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1. Allgemeine Vorbemerkungen zur Stadt Neumark 

1.1 Lage der Stadt Neumark im Raum 

Die Stadt Neumark befindet sich ca. 20 km nördlich von der Stadt Weimar und ebenfalls ca. 20 km nord-

westlich von der Landeshauptstadt Erfurt im Nordosten des Landkreises Weimarer Land am verlängerten 

Fuß der Nordabdachung des Großen Ettersberg auf einer Höhe zwischen 185 bis 195 m ü NHN. Der Ort 

liegt in der Niederung der von Osten nach Westen fließenden Vippach innerhalb der flachen Mulde des 

Thüringer Beckens. Die angrenzenden Nachbargemeinden sind: 

• im Westen: Vippachedelhausen 

• im Norden: Vogelsberg und Sömmerda  

• im Südosten: Apolda 

• Im Südwesten: Erfurt 

• im Süden: Weimar. 

Neumark ist über die zwischen Weimar und Sömmerda verlaufende Landesstraße 1054 verkehrstechnisch 

erschlossen. Ein Autobahnanschluss an die A 71 befindet sich bei Schloßvippach in einer Entfernung von 

ca. 10 km. Die nächsten Bahnhöfe befinden sich in Weimar, Erfurt, Apolda und Sömmerda. 

 

1.2 Einwohner und Flächenausdehnung 

In der Stadt Neumark leben aktuell ca. 500 Einwohner. Die Stadt verfügt über eine Gemarkungsfläche von 

ca. 8,67 km² und ist damit eine der kleinsten Städte Deutschlands. 

 

1.3 Verwaltungsstruktur und zentralörtliche Funktionszuweisung 

Neumark ist eine selbständige kreisangehörige Stadt im Landkreis Weimarer Land. Die Verwaltungsaufga-

ben werden von der Landgemeinde Am Ettersberg als erfüllende Gemeinde wahrgenommen. Dem Ort ist 

im System der zentralörtlichen Gliederung keine raumordnerische Funktion zugewiesen. 

 

2. Allgemeine Vorbemerkungen zur Genehmigungssituation und zum Bebauungsplan 

2.1 Planungs- und genehmigungsrechtliche Ausgangslage 

Auf den Flächen im Geltungsbereich des Bebauungsplans1 befindet sich bereits seit den 60er Jahren eine 

Schweinezuchtanlage (früher auch Schweinemastanlage). Diese wurde sukzessive vergrößert und verfügt 

heute über 42.238 genehmigte Tierplätze. Dies entspricht 3.289,7 Großvieheinheiten (GVE). Betreiberin 

der Anlage ist seit 2006 die Fa. Van Asten Tierzucht Neumark GmbH & Co. KG (im Folgenden Fa. van Asten). 

Auf dem Anlagengelände befindet sich ferner eine Biogasanlage, in der die in der Anlage anfallende Gülle 

energetisch verwertet wird. Ein Lageplan ist als Anlage 1 beigefügt. Durch die vorhandenen Gebäude und 

bauliche Anlagen sind derzeit ca. 65.000 m² überbaut.  

 

1  Soweit im Folgenden der Begriff Bebauungsplan verwendet wird, ist damit im jetzigen Verfahrensstadium der 
Entwurf des Bebauungsplans gemeint. 

 

https://de.m.wikipedia.org/wiki/Weimar
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Landesstra%C3%9Fe
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Planungsrechtlich ist der Standort als Außenbereich gem. § 35 BauGB einzustufen. Bei dem Betrieb der Fa. 

van Asten handelt es sich nicht um ein landwirtschaftliches Vorhaben. Dies würde nach § 201 BauGB vo-

raussetzen, dass die Fa. van Asten über Anbauflächen verfügt, auf den mindestens 50 % des Futterbedarfs 

der Anlage hergestellt werden könnte. Über Flächen in dieser Größenordnung verfügt das Unternehmen 

aber nicht. Da es sich wegen der Anzahl der Tierplätze um eine UVP-pflichtige Anlage handelt, ist mit der 

Änderung des BauGB im Jahr 2013 die bisherige Privilegierung weggefallen. Die Anlage ist somit ein sons-

tiges Vorhaben im Außenbereich nach § 35 Abs. 2 BauGB. Vorher war die Anlage nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 

BauGB privilegiert. 

Genehmigungsrechtlich unterliegt die Anlage den Ziffern 7.1.8.1 (G, E) der 4. BImSchV (Anlage zum Halten 

oder zur Aufzucht von Sauen einschließlich dazugehöriger Ferkelaufzuchtplätze mit Ferkeln bis weniger als 

30 kg Lebendgewicht und mit mehr als 750 Sauenplätzen) sowie 7.1.7.1 (G, E) der 4. BImSchV (Anlage zum 

Halten oder zur Aufzucht von Mastschweinen (vorliegend Jungsauen2) mit mehr als 2.000 Mastschweine-

plätzen. Die Biogasanlage ist ebenfalls eine nach dem BImSchG genehmigungsbedürftige Anlage (Ziffern 

8.6.3.1 (G; E), 1.2.2.2 (V), 8.13 (V) und 9.1.1.2 (V) der 4. BImSchV). 

Der Betrieb der Anlage erfolgt auf der Grundlage mehrerer Genehmigungsbescheide bzw. Anzeigebe-

scheide des Thüringer Landesverwaltungsamtes (heute des Thüringer Landesamtes für Umwelt Bergbau 

und Naturschutz - TLUBN) bzw. des früheren Staatlichen Umweltamtes Erfurt: 

• Altanlagenanzeige nach § 67a BImSchG vom 13.05.1991 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Genehmigung vom 05.09.1996 (Aktenzeichen 602.153-
8611.95/95) 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Genehmigung vom 20.12.2007 (Aktenzeichen 420.41-
8611 05-189/06)  

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Genehmigung vom 17.12.2013 (Aktenzeichen: 420.12-
8711 05 – 24/11) 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 602.207-
8611.01.Anz. 155/02) vom 06.02.2003 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.41-
8611.01.Anz.57/05) vom 25.07.2005 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.13-
8611.05-01/10/A) vom 24.02.2010 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.41-
8611.01.Anz.33/11/A) vom 11.08.2011 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.12-
8711.01-44/14/A) vom 15.09.2014 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.12-
8711-62/16/A) vom 22.12.2016 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 
420.12.8711-15/17/A) vom 14.07.2017 

• Thüringer Landesverwaltungsamt, Bescheid gemäß § 15 BImSchG (Aktenzeichen 420.12-
8711-72/17/A) vom 20.02.2018 

• Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Bescheid gemäß § 15 BIm-
SchG (AZ: 5070-61-8711/349-3-66408/2020) vom 16.09.2020 

 

2  Jungsauen sind in der 4. BImSchV nicht explizit benannt, die Plätze (Aufzuchtplätze) sind jedoch wie 
Mastschweineplätze zu berücksichtigen. 
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• Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Bescheid gemäß § 15 BIm-
SchG (AZ: 5070-61-8711/486-2-37784/2021) vom 12.05.2021 

• Landratsamt Weimarer Land, Baugenehmigung vom 23.3.2010 (Aktenzeichen 296/10) 

• Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Bescheid gemäß § 15 BIm-
SchG (AZ: 5070-61-8711/880-5-2858/2024) vom 15.01.2024 

• Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Bescheid gemäß § 15 BIm-
SchG (AZ: 5070-61-8711/1214-4-30737/2026) vom 15.01.2024. 

 

2.2 Erweiterungspläne der Fa. van Asten / mit der Stadt Neumark abgestimmte Vergleichsvariante 

Die Betreiberin plant seit dem Erwerb der Anlage einen Ausbau in zwei Stufen. Die erste Stufe ist mit den 

v.g. Genehmigungen und deren Realisierung abgeschlossen worden. Dabei ging es im Wesentlichen um 

die Änderung der bestehenden Anlage hinsichtlich ihrer Produktionsrichtung von Schweinemast auf Sau-

enzucht sowie  

• die Errichtung von zwei weiteren Produktionseinheiten (PE I und PE II) 

• den Ersatzneubau der Produktionseinheit V 

• die zunächst hälftige Belegung der bestehenden Produktionseinheiten III und IV 

• die Errichtung einer Biogasanlage. 

 

Für die zweite Stufe läuft seit längerer Zeit ein Genehmigungsverfahren bei dem TLUBN. Antragsgegen-

ständlich ist die Erweiterung der Anlage auf 4.993 GVE. Dabei geht es im Wesentlichen um die  

• Änderung der Tierplatzkapazität im Stallkomplex III durch den vollständigen Ausbau und die 

100%ige Belegung des bestehenden Stallkomplex III (Erhöhung der 50%igen Belegung auf 100%) 

• Errichtung eines neuen Stallkomplexes VI für die Haltung von Jungsauen/ Mastschweinen 

• Änderung der Belegung in den bestehenden Produktionseinheiten I und V 

• Errichtung von zwei Rundbehältern zur Lagerung von Abschlämmwasser aus dem Betrieb der 

Abluftreinigungsanlagen 

• Nachrüstung von Abluftreinigungsanlagen an den Produktionseinheiten I und II 
 

Mit dem Bebauungsplan kann die Kapazität der Anlage auf 5.535 GVE erhöht werden. Erläuternd ist anzu-

merken, dass nicht auf die Zahl der Tiere bzw. Tierplätze, sondern auf Großvieheinheiten abgestellt wird, 

weil ansonsten keine Vergleichbarkeit gegeben ist. Insofern liegt es auf der Hand, dass von 100 Mast-

schweinen völlig andere Auswirkungen wie von 100 Ferkeln oder 100 Sauen ausgehen. Es gibt daher für 

die verschiedenen Tierkategorien standardisierte Umrechnungsfaktoren: 

• Sauen ab erster Belegung (Warte- und Deckbereich) + Eber  0,3 GV 

• Sauen mit Ferkel (bis 10 kg)      0,4 GV 

• Jungsauen (bis 90 kg)      0,12 GV 

• Aufzuchtferkel bis 25 kg     0,03 GV 

• Aufzuchtferkel bis 30 kg     0,04 GV 
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Die Umrechnungsfaktoren entsprechend den Angaben des Kuratoriums für Technik und Bauwesen in der 

Landwirtschaft (KTBL).3 

 

Der Antrag basiert noch auf der bis zum Jahr 2013 geltenden Fassung des § 35 BauGB. Danach war die 

Anlage - wie bereits oben ausgeführt - als gewerbliche Tierhaltungsanlage gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB 

privilegiert. Dieser Privilegierungstatbestand gilt heute nur noch für kleinere gewerbliche Tierhaltungsan-

lagen, die unter der Schwelle für die Vorprüfung/Durchführung einer UVP liegen, was bei der Anlage der 

Fa. van Asten nicht der Fall ist. Gleichwohl gilt für dieses Genehmigungsverfahren noch § 35 BauGB a.F., 

weil der Genehmigungsantrag vor dem für die Anwendung der Übergangsregelung in § 245a Abs. 4 BauGB 

maßgeblichen Stichtag gestellt wurde. Daher ist die beantragte Erweiterung planungsrechtlich zulässig. 

 

Unabhängig von der Rechtslage werden die in dem BImSchG-Antrag vorgesehenen zwei Mastställe mit 

einer Kapazität von 14.400 Jungsauen-/Mastschweineplätzen von der Stadt kritisch gesehen bzw. abge-

lehnt. Die Fa. van Asten selbst hält aufgrund geänderter Rahmenbedingungen nicht mehr zwingend an den 

Mastställen fest. Vor diesem Hintergrund ist zwischen der Gemeinde und der Fa. van Asten eine Vergleichs-

variante erarbeitet worden, die abweichend von dem ursprünglichen Antragsinhalt für die zweite Erweite-

rungsstufe folgende Eckpunkte vorsieht: 

• Verzicht auf die Errichtung zweier Mastställe zugunsten eines Ferkelaufzuchtstalles verbunden 

mit einer Reduzierung der Großvieheinheiten von 1.872 auf 576 in diesem Bereich; 

• Errichtung der zweiten Stallhälfte der bestehenden Produktionseinheit IV unter Berücksichtigung 

primärseitig emissionsmindernder Maßnahmen (Abluftreinigungsanlage) und Erhöhung der 

Großvieheinheiten von 739 auf 1.530. 

 

Außerdem sind auf der Basis der Festsetzungen weitere Änderungen/Erweiterungen zulässig, um die An-

lage insbesondere bei sich verändernden gesetzlichen Vorgaben oder wirtschaftlichen Rahmenbedingun-

gen an die jeweiligen Anforderungen anpassen zu können. Insofern könnten auf der Erweiterungsfläche 

im nördlichen Bereich Anlagen zur Trocknung und Verarbeitung von Gülle errichtet werden. In jedem Fall 

darf die festgesetzte maximale Tierplatzkapazität von 5.535 GVE nicht überschritten werden. Der B-Plan 

dient damit der langfristigen Sicherung und Entwicklung der ansässigen gewerblichen Tierhaltung und 

gleichzeitig einer abschließenden Begrenzung der Kapazität der Anlage auf 5.535 GVE. 

Die Vergleichsvariante lässt sich aus rechtlichen Gründen nicht durch eine Änderung des laufenden BIm-

SchG-Antrags umsetzen, weil der Antrag durch eine solche Änderung nicht mehr die Voraussetzungen für 

eine Anwendung der Übergangsregelung erfüllen würde. Daher hat man sich darauf verständigt, dass die 

Fa. van Asten zunächst das BImSchG-Verfahren mit dem ursprünglichen Antragsinhalt weiterbetreibt, sie 

aber im Falle der Aufstellung des Bebauungsplans von der Genehmigung keinen Gebrauch macht, soweit 

es um die beiden Maststätte geht und statt der zwei Mastställe nur einen Stall für die Ferkelaufzucht er-

richtet. 

Eine entsprechende vertragliche Regelung zwischen der Stadt Neumark und der Fa. van Asten ist vom 

Stadtrat am 27.01.2025 gebilligt und von beiden Seiten unterzeichnet worden. Es ist vorsorglich darauf 

hinzuweisen, dass durch den Vertrag keine unmittelbaren oder mittelbaren Bindungen für die 

 

3  https://daten.ktbl.de/gvrechner/navigation.do?selectedAction=GV-Home#start 
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Bauleitplanung bestehen. Sollte der Bebauungsplan nicht oder mit einem anderen Inhalt aufgestellt wer-

den, ist der Vertrag gegenstandslos. Im Vertrag ist ausdrücklich geregelt, dass sich aus dem Vertrag kein 

Anspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans und erst recht kein Anspruch auf einen Bebauungsplan 

mit einem bestimmten Inhalt ergibt. 

 

3. Ziel und Zwecke des Bebauungsplans, Planungserfordernis 

Der Bebauungsplan will die weitere Entwicklung der Anlage steuern und eine Vergrößerung begrenzen. 

Insbesondere soll - wie bereits oben ausgeführt - in Verbindung mit der mit dem Eigentümer getroffenen 

Vereinbarung die Errichtung geruchsintensiver Mastställe verhindert werden. Unabhängig davon, dass 

auch mit einer Mastanlage die gesetzlichen Rahmenbedingungen und vor allem die Immissionsrichtwerte 

der TA Luft für Gerüche eingehalten werden können, bestehen bei den Bürgern in Neumark aufgrund der 

Historie der Anlage starke Ressentiments gegen eine Mastanlage. Dabei ist es in der Vergangenheit, insbe-

sondere vor Übernahme der Anlage durch die Fa. Van Asten, zu erheblichen Geruchsbeeinträchtigungen 

gekommen. Auch wenn sich diese Situation durch die fortschreitende Emissionsminderungstechnik deut-

lich verbessert hat, favorisiert die Stadt Neumark nach wie vor eine Ferkelaufzuchtanlage gegenüber einer 

Zucht, die auch bei den Bürgern in Neumark eine deutlich größere Akzeptanz als eine Mastanlage hat. Da 

dies der Interessenlage des Vorhabenträgers entspricht, erfolgt eine entsprechende Festschreibung im 

städtebaulichen Vertrag bzw. durch Festsetzungen des Bebauungsplans. 

Zugleich soll dem Eigentümer der Anlage ein klarer rechtlicher Rahmen und damit auch Rechtssicherheit 

gegeben werden.  

Die Erforderlichkeit des Plans ergibt sich aus der v.g. Zielsetzung, da diese sich nur über die Aufstellung 

eines Bebauungsplans umsetzen lässt. Ohne einen Bebauungsplan richtet sich die weitere Entwicklung des 

Standortes planungsrechtlich ausschließlich nach § 35 BauGB bzw. wären im Fall eines positiven Abschlus-

ses des Genehmigungsverfahrens der Bau und der Betrieb von zwei Mastställen zulässig.   

 

 

4. Räumlicher Geltungsbereich 

Das Plangebiet besitzt eine Gesamtfläche von ca. 20 ha und liegt ca. 500 m von der Ortslage entfernt. Der 

Geltungsbereich beschränkt sich auf das aktuelle Anlagengelände zuzüglich eines Streifens von ca. 5 ha 

(Flurstück 492/2 in der Flur 6). Dieser Bereich gehört derzeit nicht zur Anlage und wird landwirtschaftlich 

genutzt. Diese Fläche ist in dem aktuellen BImSchG-Antrag für die oben erwähnten zwei Mastställe vorge-

sehen. Im Einzelnen umfasst das Anlagengelände die folgenden Flurstücke in der Gemarkung Neumark, 

Flur 6: 

• 497/4 

• 497/5 

• 497/3 

• 497/2 

• 496/1 

• 496/2 
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• 497/1 

• 495/1 

• 725 

• 724 

• 494 

• 493 

• 500/3 

• 500/7 

• 500/1 

• 492/1 

• 492/2 

• 488/1. 

 

Die Fa. van Asten ist Eigentümer der Betriebsflächen bzw. hat mit dem Eigentümer der Flächen einen Erb-

baurechtsvertrag abgeschlossen, der aktuell bis zum Jahr 2057 besteht. In dem Vertrag sind Verlänge-

rungsoptionen vorgesehen. Ein kleiner Teilbereich (Flurstücke 500/1,500/3, 500/7 und 488/1 mit einer 

Größe von zusammen ca. 3.631 qm) gehört der Stadt Neumark. Für diese Flächen ist ein Pachtvertrag ab-

geschlossen, dessen Laufzeit mit der des Erbbaurechts identisch ist. 

Eine Erweiterung des Planbereichs im Hinblick auf naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-

men ist nicht geboten. Soweit diese notwendig sind und nicht schon im Rahmen des Genehmigungsver-

fahrens für die Erweiterungsstufe 2 festgelegt werden, handelt es sich um Flächen, die der Stadt und der 

Fa. van Asten gehören und vertraglich sowie über Grundbucheintragungen dinglich gesichert sind. 

 

 

 

 

5. Raumordnung und Flächennutzungsplan, sonstige Planungen 

5.1 Raumordnung 

Im Regionalplan Mittelthüringen ist die jetzt schon genutzte Fläche als Siedlungsbereich dargestellt. Die 

Flächen um die Anlage herum sind als Vorranggebiet für die landwirtschaftliche Bodennutzung dargestellt, 

sodass die Erweiterungsflächen (Flurstück 492/2) in diesem Bereich liegen. Für diesen Teilbereich ist be-

reits im Jahr 2010 ein Raumordnungsverfahren durchgeführt worden. Das Verfahren wurde mit Datum 

vom 4.10.2010 abgeschlossen. Es endete mit einer landesplanerischen Beurteilung, in der festgestellt 

wurde, dass das geplante Vorhaben in dem jetzt vorgesehenen Umfang unter Beachtung von festgelegten 

Maßnahmen, den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung entspricht. Dazu gehören insbe-

sondere Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen. 

Da sich rechtlichen Rahmenbedingungen durch die BauGB-Novelle und den Wegfall der Privilegierung ge-

ändert haben, ist mit Antrag vom 05.03.2026 ein Zielabweichungsverfahren gem. § 11 Abs. 1 ThürLPlG 

durchgeführt worden. Mit Bescheid des Landesverwaltungsamtes vom 14.08.2026 wurde die beantragte 

Abweichung vom Ziel Z 4-3 hinsichtlich des im Regionalplan Mittelthüringen festgelegten Vorranggebietes 
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Landwirtschaftliche Bodennutzung LB-16 zugelassen. Der Bebauungsplan verstößt somit nicht gegen ver-

bindliche Ziele der Raumordnung. 

 

5.2 Flächennutzungsplan 

Die Stadt verfügt bisher nicht über einen Flächennutzungsplan. Es existiert lediglich ein Entwurf aus dem 

Jahr 1992. Darin ist die Fläche als gewerbliche Fläche für die Landwirtschaft dargestellt. Grundsätzlich sind 

Bebauungspläne gem. § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flächennutzungsplan zu entwickeln, so dass generell das 

Bestehen eines FNP vorausgesetzt wird. Abweichend von der Grundregel ist jedoch gem. § 8 Abs. 4 BauGB 

auch ein vorzeitiger Bebauungsplan möglich, wenn dringende Gründe es erfordern und wenn der Bebau-

ungsplan der beabsichtigten städtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebiets nicht entgegenstehen 

wird. Diese Voraussetzungen sind gegeben. Insbesondere ist die Stadt wegen des parallel anhängigen Ge-

nehmigungsverfahrens an einer zügigen Umsetzung und der Klärung des Thematik Mastanlage/Zuchtan-

lage interessiert. Die Weiterführung des FNP-Aufstellungsverfahrens wird im Hinblick auf die Integration in 

den Flächennutzungsplan der Landgemeinde, der sich selbst derzeit noch im Aufstellungsverfahren befin-

det, Zeit in Anspruch nehmen. Die Gemeinde ist sich aber der Verpflichtungen zur Aufstellung eines Flä-

chennutzungsplans bewusst. Unabhängig davon kann davon ausgegangen werden, dass im Flächennut-

zungsplan – genauso wie im regionalen Raumordnungsplan – die Fläche als „Gewerbliche Fläche für die 

Tierhaltung“ oder als „Sondergebiet Tierhaltung“ dargestellt wird, zumal es sich um eine seit mehr als 50 

Jahren bestehende Bestandsanlage handelt. 

 

5.3 Sonstige Planungen 

Planungen anderer benachbarter Gemeinden, die mit den Zielen des Bebauungsplans nicht konform gehen 

würden, sind nicht bekannt. Gleiches gilt für Vorhaben anderer Planungsträger. Die anderen, in der Nähe 

vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe/Anlagen sind insbesondere bei den Gutachten für Geruch etc. 

berücksichtigt worden. 

 

6. Festsetzungen des Bebauungsplans 

Der Bebauungsplan soll als Angebotsbebauungsplan aufgestellt werden. Ein auch in Betracht kommender 

Vorhaben- und Erschließungsplan wird aus der Sicht der Stadt als nicht erforderlich/sinnvoll erachtet. Die 

Belange der Stadt werden durch die jetzt vorgesehenen Festsetzungen, die Regelungen im städtebaulichen 

Vertrag und die Auflagen aus dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ausreichend ge-

wahrt. Umgekehrt bedarf der Betrieb einer solchen Anlage aufgrund der sich im Laufe der Zeit ändern-

den Anforderungen insbesondere in den Bereichen Immissionsschutz/Umwelt, Tierwohl sowie den wirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen einer ausreichenden Flexibilität, die durch einen Angebots-Bebauungs-

plan gewährleistet ist. 

 

6.1 Art der baulichen Nutzung 

Im Hinblick auf den spezifischen Nutzungszweck wird von der Festsetzung eines Baugebiets abgesehen 

und ein sonstiges Sondergebiet gem. § 11 Abs. 1 und 2 BauNVO für die Schweinezucht festgesetzt. Analog 
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zur Verkaufsflächenzahl (vgl. § 20a Entwurf BauNVO 2026) wird festgesetzt, wieviel Großvieheinheiten 

pro Quadratmeter zulässig sind, wobei die gesamte Fläche im Geltungsbereich zugrunde gelegt wird. Da-

mit werden der Umfang der Anlage und zugleich das Emissionspotential begrenzt. Dadurch ist gewährleis-

tet, dass an dem Standort nur eine Schweinezuchtanlage mit Nebenanlagen zulässig ist und bei einer Nut-

zungsaufgabe eine neue Nutzung nur über eine Änderung des Bebauungsplans und damit nur mit Zustim-

mung der Stadt Neumark möglich ist. Zugleich wird die Tierplatzkapazität auf maximal 5.535 Großviehein-

heiten (208.310 qm Gesamtfläche im Geltungsbereich des Bebauungsplans) begrenzt worden. Die Berech-

nung erfolgt anhand der in Ziffer 2.2 genannten Umrechnungsfaktoren. Daraus ergibt sich eine relative 

Zahl von 0,0266 GVE/qm Gesamtfläche.  

Ebenfalls zulässig sind im Sondergebiet Anlagen zur Erzeugung von Biogas sowie PV- und Photovoltaik-

Anlagen, die jedoch nur an und auf Gebäuden bzw. baulichen Anlagen möglich sind. 

Bei den geplanten Wohnunterkünfte handelt es sich um kleine Apartments, die vornehmlich von Mitarbei-

tern genutzt werden, die sich nicht ständig in Neumark aufhalten. Außerdem ist aus betrieblichen Gründen 

eine ständige Anwesenheit zumindest einzelner Mitarbeiter auf dem Betriebsgelände notwendig. Es ist 

gutachterlich untersucht worden, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhältnisse gewahrt werden 

(1. Nachtrag zur Geruchsprognose). Die Lärmpegel liegen in der Nachtzeit bei bis zu 60 dB(A), wobei die 

hohen Werte auf den Ernte-Zeitraum von ca. 2 Wochen beschränkt sind. Unabhängig davon werden im 

Bebauungsplan Festsetzungen zum passiven Schallschutz getroffen. Unter Berücksichtigung dieser Um-

stände (Schallschutzmaßnahmen und Beschränkung der hohen Werte auf eng begrenzte Zeiträume) ist die 

Lärmbelastung für Mitarbeiterwohnungen zumutbar. Bei Gerüchen ist zu berücksichtigen, dass sie nur 

dann gesundheitsgefährdend sind, wenn sie psychosomatische Reaktionen wie Ekel etc. auslösen, was bei 

den Mitarbeitern ausgeschlossen werden kann. Auch die TA Luft geht davon aus, dass Gerüche gesunde 

Wohnverhältnisse grundsätzlich nicht beeinträchtigen (Ziffer 4.4 Anhang 7 TA Luft), sodass die prognosti-

zierte Geruchshäufigkeiten von 36 % der Jahresstunden mit den geplanten Wohnunterkünften für Mitar-

beiter als verträglich einzustufen sind. 

 

6.2 Maß der baulichen Nutzung 

Gerade unter dem Gesichtspunkt eines größtmöglichen Schutzes des Außenbereichs erlaubt der Bebau-

ungsplan eine sehr verdichtete Bebauung. Dabei wird auch der Umstand berücksichtigt, dass der gesamte 

Bereich Bestandteil eines einheitlichen Gewerbebetriebs und daher für Nicht-Betriebsangehörige nicht zu-

gänglich ist. Städtebaulich ist der Grad der Verdichtung daher nicht von vorrangiger Bedeutung. Da die 

Flächen bereits weitgehend versiegelt sind und auf dem Betriebsgelände eine Begrünung auf nicht über-

baubaren Flächen nicht zielführend ist, ist daher eine GRZ von 0,9 festgesetzt worden. Damit hat die Stadt 

aus den o.g. Gründen von der Möglichkeit Gebrauch gemacht, von den Orientierungswerten gem. § 17 

BauNVO geringfügig abzuweichen (0,9 statt 0,8). Letztlich soll damit eine „Innenentwicklung“ des Betriebs 

ermöglicht bzw. erzwungen werden. 

Bei der Festsetzung der GRZ waren zudem die Belange des Anlagenbetreibers zu berücksichtigen. Nicht 

zuletzt wegen des Umstands, dass die Güllelagerkapazität einen Zeitraum von 9 Monaten gem. § 12 Abs. 

3 DüngeVO abdecken muss, sind für entsprechende Lagerkapazitäten große Flächen erforderlich. Diese 

sind sinnvollerweise im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang mit der Anlage zu ermöglichen, wo das 

Landschaftsbild durch die Anlage bereits vorgeschädigt ist. Außerdem führen nicht zuletzt die aktuellen 
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Vorgaben der TierSchNutztV als auch die Forderung der Gesellschaft und Politik nach mehr Tierwohl dazu, 

dass Veränderungen in der Aufstallung bzw. der Haltungsform oder kleinere Erweiterungen notwendig 

werden können. Zusätzlicher Flächenbedarf besteht schließlich für die Abluftreinigungsanlagen sowie die 

Nebenanlagen für die Zwischenlagerung von Abschlämmwasser. 

Zum Schutze des Landschaftsbilds ist eine maximale Höhe baulicher Anlagen festgesetzt (15 m SO 1, 20 m 

SO 2 und 9 m SO 3). Damit wird die Höhe der bereits vorhandenen Anlagen aufgenommen. Die Höhe re-

sultiert im Wesentlichen aus der Höhe der Abluftkamine der Verbrennungsmotoranlage sowie der Abluft-

kamine auf den Ställen. Die Ställe selbst sind deutlich niedriger. 

 

6.3 Überbaubare Grundstücksflächen 

Im Interesse der Flexibilität des Anlagenbetreibers und im Hinblick die GRZ von 0,9 ist lediglich eine Bau-

grenze parallel zum Geltungsbereich bzw. parallel zu den Grenzen des Betriebsgeländes im Abstand von 3 

m festgesetzt worden. Auch insoweit sind zusätzliche Festsetzungen aus städtebaulichen Gründen und den 

hier maßgeblichen Umständen einer gewerblichen Anlage nicht erforderlich. Die begrünten Erdwälle dür-

fen auch außerhalb der Baugrenzen liegen. 

 

 

 

6.4 Bauweise 

Wegen den spezifischen Anforderungen einer Stallanlage für Schweine ist eine abweichende Bauweise 

festgesetzt worden, die Gebäude mit einer Länge von bis zu 200 m zulässt.  

 

6.5 Verkehrsflächen 

Die derzeitigen Flächen für die innerbetriebliche Erschließung sind lediglich nachrichtlich dargestellt. Eine 

Festsetzung privater Verkehrsflächen auf dem Betriebsgelände ist städtebaulich nicht erforderlich und 

bleibt dem Betreiber der Anlage überlassen. 

 

6.6 Immissionsschutz 

Zum Schutz der Wohnunterkünfte der Mitarbeiter ist der Einbau von nicht öffenbaren Fenstern und Lüf-

tungseinrichtungen festgesetzt. Die Einhaltung der Immissionswerte für Lärm, Geruch etc. erfolgt im Rah-

men der nachfolgenden Genehmigungsverfahren.4 

 

 

4  Vgl. Ziffer 7 



Seite 13 von 47 

 

6.7 Begrünung 

Um einen Sichtschutz zu gewähren, sollen in Teilbereichen Erdwälle mit einer Höhe von bis zu 6 m errichtet 

sowie Anpflanzungen vorgenommen werden. Die Erdwälle werden durch die Fa. van Asten teilweise be-

grünt. 

Ferner ist im Hinblick auf das Landschaftsbild festgesetzt worden, dass der nicht überbaubare Streifen au-

ßerhalb der Baugrenzen gärtnerisch anzulegen ist.5 

 

7. Immissionen 

Zu den Festsetzungen zum Immissionsschutz ist generell darauf hinzuweisen, dass mögliche Immissions-

konflikte (Lärm, Geruch etc.) auf der Ebene des Bebauungsplans so weit untersucht werden, dass die Kom-

mune die Konfliktlage sachgerecht erkennen, bewerten und ein tragfähiges Bewältigungskonzept beschlie-

ßen kann. (VGH München, Urteil vom 29. November 2012 – 15 N 09.693 –, juris). Eine vollständige Detail-

lösung ist auf dieser Ebene nicht zwingend; einzelne Ausgestaltungsfragen (z.B. konkrete Betriebszeiten, 

einzelne technische Vorkehrungen, Feinsteuerung über Nebenbestimmungen) dürfen nachfolgenden Ge-

nehmigungsverfahren überlassen werden, sofern deren Konfliktlösung mit hinreichender Sicherheit mög-

lich ist (OVG Münster, Urteil vom 17. Februar 2011 – 2 D 36/09.NE –, juris). Insofern geht es auf der Ebene 

des Bebauungsplans nur um die Frage, ob die vorgesehenen Nutzungen grundsätzlich realisierbar sind. 

Alle weiteren Einzelheiten sind Gegenstand der nachfolgenden immissionschutzrechtlichen bzw. baurecht-

lichen Genehmigungsverfahren.  

7.1 Lärmschutz 

In dem laufenden Genehmigungsverfahren wurde eine Schallimmissionsprognose des Ingenieurbüros 

Frank & Schellenberger GbR vom 29.04.2024 (LG 88-2023) vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass bei Realisie-

rung dieser Variante die maßgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Lärm an den nächstgelegenen Wohn-

gebäuden in Neumark deutlich eingehalten werden. Die Tageswerte liegen 15-20 dB unter dem Richtwert. 

Während der Nachtzeit werden die zulässigen Richtwerte, ausgehend von der Schutzwürdigkeit eines 

Mischgebietes oder eines MD-Gebiets, mit knapp 6 dB ebenfalls deutlich unterschritten. Ausweislich der 

ergänzenden Stellungnahme des Schallschutzsachverständigen vom 26.06.2026 gilt bei einer Umsetzung 

des Bebauungsplans nichts anderes. 

Berücksichtigt man, dass die Verdoppelung der Schallenergie zu einer Erhöhung des Pegels um 3 dB führt, 

sind somit erhebliche Spielräume vorhanden. Ferner ist zu berücksichtigen, dass die nach dem Bebauungs-

plan möglichen Nutzungen sich nicht wesentlich von dem Betriebsumfang unterscheiden, der nach den 

vorliegenden Genehmigungen bzw. nach Genehmigung des anhängigen Antrags möglich wäre. Im Gegen-

teil wird die Zahl der LKW-Transporte bei einer Umstellung auf die Zucht geringer werden. Es kann daher 

davon ausgegangen werden, dass es bei einer anderen Anlagenkonstellation und insbesondere bei der 

zwischen der Stadt und dem Unternehmen abgestimmten Vergleichsvariante nicht zu einer Überschrei-

tung der Immissionsrichtwerte kommen wird. Weiter ist zu berücksichtigen, dass die Erweiterungsflächen 

im Norden des Anlagengeländes und damit weit entfernt von der Wohnbebauung in Neumark liegen.  

 

5  Die naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind Gegenstand des Umweltberichts. 



Seite 14 von 47 

 

Nachweise über die Einhaltung insbesondere der Richtwerte der TA Lärm müssen vom Anlagenbetreiber 

im Genehmigungsverfahren erbracht werden. 

 

7.2 Gerüche 

Hinsichtlich der von der Schweinezuchtanlage ausgehenden Gerüche gelten zunächst die allgemeinen Aus-

führungen unter Ziffer 7, d.h. auf der Ebene des Bebauungsplans reicht es aus, die prinzipielle Umsetzbar-

keit der Planung nachzuweisen.  

Es liegt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Immissionsprognose des Sachverständigenbüros Ifu 

GmbH vom 29.11.2024 vor. Daraus ergibt sich, dass die Richtwerte der TA Luft bezüglich Gerüche bei einer 

Kapazität von 5.448 GVE eingehalten werden. Ferner ergibt sich aus einer ergänzenden Stellungnahme der 

IfU GmbH vom 19.06.2026, dass auch die geringfügig höhere Kapazität von bis zu 5.535 GV bei Einhaltung 

der einschlägigen Richt- und Grenzwerte, insbesondere der TA Luft, umsetzbar ist. Dabei kommt es auch 

auf die Anlagenkonfiguration durch den Betreiber da, die Emissionen bei gleicher GV-Zahl in Abhängigkeit 

von der Tierkategorie (Sau, Ferkel, Jungsauen etc.) unterschiedlich sind. Ferner sind vom Betreiber ggfs. 

Weitere emissionsmindernde Maßnahmen umzusetzen. 

Hinsichtlich Geruch ist darauf hinzuweisen, dass nach Installation der Abluftreinigungsanlagen in der ge-

reinigten Abluft kein Rohgasgeruch (Schweinegeruch) mehr wahrnehmbar ist und somit von den allgemei-

nen Hintergrundgerüchen nicht mehr unterschieden werden kann, da die Konzentration biogener Geruchs-

stoffe weniger als 300 GE/m³ beträgt. Nach Angaben der KTBL-Schrift 451 (Abluftreinigung für Tierhal-

tungsanlagen) und den Empfehlungen des länderübergreifenden GIRL-Expertengremiums („Zweifelsfragen 

zur Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)“, August 2017) kann die Abluft einer Abluftreinigungsanlage des-

halb in einer Immissionsprognose bei einem Abstand von > 100 m unberücksichtigt bleiben. Der Einfluss 

eines mit Wäscher ausgestatteten Stalles auf die Geruchsimmissionen im Umfeld (> 100 m) geht entspre-

chend auf Null. Da die nächstgelegene Wohnbebauung mehr als 100 m von der Anlage entfernt liegt, kann 

ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Geruchsimmissionen die zulässigen Immissionswerte 

nicht überschreiten. 

Die im Gutachten ausgewiesenen Immissionswerte resultieren daher vor allem aus der Biogasanlage und 

den anderen Stallanlagen in der Umgebung. Diese sind in die Prognose als Vorbelastung eingeflossen. Die 

Prognose weist daher die Gesamtbelastung an den jeweiligen Immissionsorten aus. 

 

7.3 Sonstige Immissionen (Ammoniak, Stäube, Keime) 

Auch im Hinblick auf die von der Schweinezuchtanlage ausgehenden Emissionen an Ammoniak, Stickstoff, 

Keime und Stäube gelten die Ausführungen zum Geruch entsprechend. Ansonsten ist auf die Stellung-

nahme der Ifu GmbH vom 19.06.2026 zu verweisen. 

 

8. Erschließung 

8.1 Verkehrliche Erschließung 
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Das Plangebiet ist über eine Zufahrtsstraße erschlossen, die von der L 1054 abzweigt und an der Schwei-

nezuchtanlage endet. Es gibt weitere Zufahrten über nicht-öffentliche Wirtschaftswege, die für die Gül-

leausbringung auf angrenzende landwirtschaftliche Flächen genutzt werden. 

Die Zufahrtsstraße ist für die Schweinezuchtanlage sowie die weiteren Anlieger ausreichend dimensioniert. 

Ein Ausbau ist bereits in der Vergangenheit erfolgt. Durch die geplante Erweiterung und vor allem die Um-

stellung auf einen reinen Zuchtbetrieb wird sich die Zahl der LKW-Fahrbewegungen sogar reduzieren, weil 

vor allem die Zahl der Tiertransporte sowie die Futteranlieferungen reduziert werden. 

 

8.2 Wasserwirtschaftliche Erschließung 

8.2.1 Wasserversorgung 

Die Wasserversorgung der Anlage wird über eine genehmigte Grundwasserentnahme (Genehmigung vom 

21.02.1975, Nachtrag vom 15.12.1986) realisiert.  Die Entnahme von Grundwasser erfolgt demnach aus 

insgesamt drei betriebseigenen Brunnen zur Versorgung der Schweineanlage. Die Brunnen befinden sich 

im Bereich der Vippach. Über Leitungen wird das Wasser in Behälter geleitet, diese befinden sich nördlich 

der Schweineanlage (2 Behälter a 400 m³) in denen das Frischwasser für die Schweineanlage bereitgestellt 

wird. 

Im Nachtrag zur wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigung vom 15.12.1986 wurde die genehmigte Was-

serentnahme auf 450 m³/d bzw. maximal 164.500 m³/a erhöht. Gegebenenfalls muss die Grundwasserent-

nahme an den geänderten Frischwasserbedarf der Schweineanlage angepasst werden bzw. ein Nachtrag 

zu wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigung erfolgen. 

 

8.2.2 Abwasserbeseitigung 

Das in der Anlage anfallende Sanitärabwasser wird entweder über abflusslose Gruben oder über eine voll-

biologische Kleinkläranlage abgeführt. 

 

8.2.3 Oberflächenentwässerung 

Bei der Oberflächenentwässerung sollen die Auswirkungen der vorhandenen und geplanten Flächenver-

siegelungen auf den Grundwasserstand und die Grundwasserqualität möglichst geringgehalten werden. 

Ein Großteil der Anlage ist bereits überbaut bzw. versiegelt.  

Des anfallende unverschmutzte Niederschlagswasser wird entweder dem bestehenden Regenrückhalte-

becken/ Feuerlöschteich, der Ortskanalisation mit anschließender Einleitung in die Vippach oder dem 

Grundwasser durch Versickerung auf dem Anlagegelände zugeführt. Entsprechende wasserrechtliche Ge-

nehmigungen liegen vor. 

Das organisch verschmutzte Niederschlagswasser, welches im Bereich der vorhanden Horizontalsiloanlage 

anfällt, wird den Silosickersaftgruben zugeführt. 

 

8.2.4 Brandschutz 
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Auf dem Anlagengelände befindet sich ein Regenrückhaltebecken, in dem dauerhaft 600 m³ Wasser als 

Löschwasserreserve vorgehalten werden. Darüber hinaus befinden sich nördlich des Betriebsgeländes 

zwei Hochbehälter mit jeweils 400 m³ Fassungsvermögen, von denen insgesamt dauerhaft 400 m³ als 

Löschwasserreserve zur Verfügung stehen. Die erforderlichen 192 m³/h über einen Zeitraum von 2 Stunden 

können damit abgesichert werden. 

 

8.3 Gülle 

Die Ausbringung von Gülle, Gärresten und Abschlämmwasser der Abluftreinigungsanlagen erfolgt auf der 

Grundlage von Verträgen mit Landwirten und Unternehmen, die ihrerseits Landwirte vertraglich gebunden 

haben. Die detaillierten Nachweise sind Gegenstand der BImSchG-Genehmigungsverfahren. 

 

8.4 Gas- und Elektroenergieversorgung 

Das Betriebsgelände ist mit Wasser, Elektroenergie und Telefon durch die bereits vorhandene Stallanlage 

voll erschlossen. 

 

 

8.5 Abfall- und Wertstoffentsorgung 

Eine Abfallerzeugung im eigentlichen Sinne ist am Standort nicht gegeben. Im Bereich der Schweinehaltung 

fallen Flüssigmist/Gülle, Gärreste, Abwasser aus der Stallreinigung sowie der Reinigung der Fütterungsan-

lagen, Abschlämmwasser und verbrauchtes bzw. belastetes Wurzelholz aus den Abluftreinigungsanlagen, 

Kadaver sowie Siedlungsabfälle an. 

Im Bereich der Horizontalsiloanlage, in der die Maissilage für den Betrieb der Biogasanlage konserviert und 

vorgehalten wird, fällt zudem Silosickersaft und verschmutztes Oberflächenwasser an. 

Die tierischen Ausscheidungen sowie das Gärrest sind als anerkannte Dünger der Landwirtschaft kein Ab-

fall im Sinne des § 3 Abs. 1 KrW-/ AbfG, sondern als Wirtschaftsdünger einzustufen. Das gleiche gilt für das 

Abschlämmwasser und das verbrauchte Wurzelholz. 

Die ordnungsgemäße Lagerung und Verwertung des Gärrestes, der Frischgülle, des Abschlämmwassers 

und des belasteten Wurzelholzes sind über vertragliche Abnehmer abgesichert. 

Abfälle aus der Biogaserzeugung und -verwertung sind das Altöl des BHKWs sowie die bei den einzelnen 

Ölwechseln auszuwechselnden Ölfilter. Außerdem können über einen längeren Zeitraum (etwa nach 10 

Jahren) das Auswechseln der Starterbatterie notwendig werden. Das Altöl sowie die Starterbatterie wer-

den recycelt. Filtermaterial etc. für die Ölwechsel müssen hingegen einer ordnungsgemäßen Entsorgung 

zugeführt werden. Durch die Rücknahmeverpflichtung der Veräußerer nach den Grundsätzen des KrWG ist 

die ordnungsgemäße Entsorgung sichergestellt. Weitere Abfälle im Sinne des § 3 KrW/AbfG fallen beim 

Betrieb der Biogasanlage nicht an. 

Die Kadaver der verendeten Tiere müssen nach den Bestimmungen des Tierische Nebenprodukte - Besei-

tigungsgesetz entsorgt bzw. verwertet werden. Über die zuständige Tierkörperbeseitigungsanlage (TKBA) 
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wird gewährleistet, dass die Kadaver ordnungsgemäß entsorgt und verwertet werden. Die Kadaver werden 

entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen auf Abruf durch die zuständige Tierkörperbeseitigungsan-

lage entsorgt und verwertet. Eine Zwischenlagerung bis zur Abholung erfolgt im Kadaverhaus der Anlage. 

Die anfallenden Mengen an hausmüllähnlichen Gewerbeabfällen werden durch das regionale Entsor-

gungsunternehmen abgefahren und einer ordnungsgemäßen Entsorgung zugeführt. 

 

9. Umweltbericht 

9.1 Einleitung 

Dem Umweltbericht liegt die UVS aus dem anhängigen BImSchG-Genehmigungsverfahren zugrunde. Da in 

dem Genehmigungsverfahren eine Kapazität von 5.371,8 GVE vorgesehen ist und der B-Plan die Tierplätze 

auf maximal 5.535 GVE (dies entspricht einer zusätzlichen Kapazität von ca. 3 %) begrenzt, bestehen gegen 

eine Übernahme der Erkenntnisse aus der UVS methodisch keine Bedenken. 

 

9.1.1 Inhalte und Ziele 

Der B-Plan setzt ein Sondergebiet für eine Schweinezuchtanlage fest, die an dem jetzigen Standort ca. 500 

m nördlich vom Ortskern von Neumark bereits seit den 1960er Jahren besteht. Durch den Plan wird das 

Betriebsgelände von derzeit ca. 15 ha auf ca. 20 ha erweitert. Die Erweiterungsfläche ist mit der Fläche 

identisch, die bereits Gegenstand eines anhängigen Genehmigungsverfahrens ist. Die bisher von der An-

lage noch nicht genutzte Fläche wird derzeit landwirtschaftlich als Anbaufläche genutzt.  

Ziel des B-Plans ist es, für die Tierzuchtanlage eine gesicherte planungsrechtliche Grundlage zu schaffen 

und sie zugleich im Hinblick auf die Kapazität durch eine Obergrenze von 5.535 GVE zu begrenzen. Weiter 

soll ergänzend in einem städtebaulichen Vertrag geregelt werden, dass die Mastställe im nördlichen Be-

reich, die Gegenstand des laufenden BImSchG-Verfahrens sind, nicht errichtet werden. In diesem Vertrag 

soll zusätzlich die zwingende Installation von Abluftreinigungsanlagen durch die Fa. van Asten vereinbart 

werden. 

Wesentliche Festsetzungen in diesem Sinne sind  

• die Beschränkung des SO-Gebiets auf die Nutzung als Schweinezuchtanlage 

• die Begrenzung der Kapazität der Anlage auf 5.535 GVE 

• die Installation von Abluftreinigungsanlagen in den bestehenden Stallkomplexen I, II, V und bei 

Stallneubauten. 

 

In dem anhängigen BImSchG-Genehmigungsverfahren liegen verschiedene Gutachten vor, die belegen, 

dass die bei Tierhaltungsanlagen regelmäßig problematischen Zulässigkeitsvoraussetzungen hinsichtlich 

Geruch, Ammoniak, Staub, Keime, Lärm, Beeinträchtigung von Biotopen, Natura 2000-Zielen etc. nicht zu-

letzt durch den Einsatz von Abluftwäschern in den Stallkomplexen V und VI gegeben sind. Davon ausge-

hend schafft der Bebauungsplan keine wesentlich zusätzlichen Kapazitäten bzw. Umweltbelastungen, son-

dern begrenzt und steuert diese. 
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9.1.2 Relevante umweltrechtliche Regelungen 

Für den hier in Frage stehenden Bebauungsplan sind insbesondere immissionsschutzrechtliche sowie na-

turschutzrechtliche fachgesetzliche Regelungen einschlägig. Bei Schweinezuchtanlagen betrifft dies in ers-

ter Linie die Reduzierung von Geruchs- und Ammoniakemissionen. Entsprechende Maßnahmen sind bei 

der Planung mitberücksichtigt.  

Gemäß den Festlegungen im Regionalen Raumordnungsplan (RP-MT vom 01.08.2011) zählt der nördliche 

Teil des Plangebiets zum ausgewiesenen Vorranggebiets „Landwirtschaftliche Bodennutzung LB-16 - Acker-

land zwischen Weimar, Bad Sulza und Sömmerda“ und damit steht die Planung dem Ziel Z 4-3 entgegen-

steht, so dass der Bebauungsplan entgegen § 1 Abs. 4 BauGB nicht den Zielen der Raumordnung entspricht. 

Um diesen Konflikt auszuräumen, wurde am 05.03.2026 seitens des Vorhabenträgers beim Thüringer Lan-

desverwaltungsamtes ein Antrag auf Zielabweichung gestellt.  

Weiterhin ergeben sich umweltfachliche Vorgaben durch die FFH-Richtlinie bzw. des BNatSchG bezüglich 

des Schutzes der Natura200-Gebiete (Vogelschutzgebiet Nr. 17: „Ackerhügelland nördlich Weimar mit Et-

tersberg“ sowie das FFH-Gebiet Nr. 4833-301 „Brembacher Weinberge-Klausberg-Scherkonde“) und der 

artenschutzrechtlichen Belange gemäß § 44 BNatSchG. Diese Sachverhalte wurden in gesonderten Gut-

achten betrachtet, im Ergebnis ergaben sich bezüglich dieser Belange keine Zielkonflikte durch den Bebau-

ungsplan.  

 

9.2 Raumanalyse und Beschreibung der Umwelt 

9.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 

Gegenstand der Betrachtung sind zunächst solche Nutzungen und Funktionen im Untersuchungsgebiet, 

die dem Aspekt „Wohnen und Erholen“ zugeordnet werden können und die in entscheidendem Maße Le-

ben, Gesundheit und Wohlergehen des Menschen qualitativ bestimmen. Diese Nutzungsansprüche lassen 

sich räumlich anhand vorhandener bzw. geplanter Siedlungsflächen, Erholungsgebiete oder erholungsre-

levanter Bereiche sowie Freizeiteinrichtungen abgrenzen. Des Weiteren werden in diesem Zusammenhang 

jene Nutzungsansprüche erfasst, die im Untersuchungsgebiet als flächen- und umweltabhängige Nutzun-

gen vertreten sind. Hierbei handelt es sich um die Land- und Forstwirtschaft, wobei insbesondere der Was-

serspeicher Vippachedelhausen als Erholungsgebiet von Bedeutung ist. 

 

9.2.1.1 Wohnen und Wohnumfeldfunktion 

Die Ortschaft Neumark weist einen dörflich geprägten alten Ortskern auf, der im Wesentlichen als Misch-

gebiet ausgewiesen ist. Diese alte Ortslage weist mit einer Vielzahl alter Häuser sowie kleiner begrünter 

Freiflächen eine hohe Ortsbildqualität und damit auch Wohnqualität auf. Neuere kleinflächige Wohnge-

biete liegen westlich, südlich und östlich des alten Ortskerns. Zwei kleine Gewerbeflächen, u.a. eine Tank-

stelle mit angeschlossener Werkstatt, liegen nördlich und westlich im äußeren Teil des Dorfes. Im Norden 

und Osten sind Hausgärten und Obstwiesen erhalten geblieben. Im Süden liegt der Bachlauf der Vippach, 

eine mit Grünland und Gehölzen geprägte Bachaue. Die bestehende und zu erweiternde Sauenzuchtanlage 

liegt ca. 500 m nördlich des Ortsrandes von Neumark. 
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9.2.1.2 Planungen 

Am westlichen und östlichen Rand des Ortes ist kurz- und langfristig eine Erweiterung des Wohngebietes 

geplant, zwischen Sauenzuchtanlage und dem nördlichen Ortsrand die Ausweisung von Gewerbeflächen. 

 

9.2.1.3 Erholungsnutzung 

Zur Freizeitgestaltung und Erholung stehen in Neumark nur wenige Bereiche zur Verfügung. Neben der 

Naherholung wie joggen, spazieren gehen oder den Hund ausführen, für die Feldwege aber auch das Dorf 

selbst geeignet sind, liegt südlich des Ortes die abwechslungsreiche Vippachaue sowie etwa zwei Kilometer 

südwestlich des Ortes die Talsperre Vippachedelhausen. Südlich von Neumark liegt zudem an der Vippach 

der Sportplatz des Ortes. 

9.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

9.2.2.1 Schutzausweisungen 

Im näheren und erweiterten Umfeld der geplanten Anlage liegen drei Schutzgebiete unterschiedlicher Ka-

tegorien, darunter ein geschützter Landschaftsbestandteil, ein europäisches Vogelschutzgebiet und ein 

FFH-Gebiet.   

Der geschützte Landschaftsbestandteil „Neumärker Ried“ liegt südlich von Neumark. Geschützt wurden 

hier ursprünglich Auenwaldreste, Hochstaudenflure und Feuchtwiesen in der Vippachaue, die zudem Le-

bensraum für verschiedene seltene Tierarten ist v.a. für Feldhamster, Rohrweihe, Rotmilan und Rebhuhn 

sowie für verschiedene Heuschrecken, Schmetterlinge und Käfer waren. Inzwischen haben sich die Feucht-

wiesen und Staudenflure in ein großes Schilfgebiet verwandelt, das zunehmend mit Gehölzen zuwächst.  

Westlich und südlich des geplanten Standortes liegt das Vogelschutzgebiet Nr. 17: „Ackerhügelland nörd-

lich Weimar mit Ettersberg“. Von dem mit 18.703 ha zweitgrößten Vogelschutzgebiet Thüringens liegt nur 

ein geringer Teil im Einwirkungsgebiet des Vorhabens. WIESNER (2008) gibt für das Gebiet das Vorkommen 

von 22 Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie an, von denen 12 im Gebiet brüten. Von den 

Brutvögeln sind die meisten zudem Waldvögel oder solche, die auf extensiv genutzten Flächen brüten, wie 

z.B. der Neuntöter. Diese Vogelarten wählen ihren Brutort sicher nicht im direkten Umfeld der Sauenzucht-

anlage. Mögliche Arten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, die im Untersuchungsgebiet auftreten 

könnten, beschränken sich daher auf Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan als Nahrungsgäste, die u.a. 

südlich von Neumark im Vippachtal brüten. Der Rotmilan könnte auch in größeren Gehölzen im weiteren 

Umfeld der Anlage brüten.  

Weitere Schutzgebiete treten im Untersuchungsgebiet nicht auf. Mindestens 4,5 km nördlich der Anlage 

und damit schon deutlich außerhalb des Untersuchungsgebietes liegt das FFH-Gebiet Nr. 4833-301 „Brem-

bacher Weinberge-Klausberg-Scherkonde“. Es handelt sich um steile Südhänge, die von Keuper und Gipsen 

gebildet werden. Hier haben sich vor allem „kontinentale Steppenrasen“ (6240) und „Trespen-Schwingel 

Kalktrockenrasen“ (6210) ausgebildet, außerdem Gehölzbestände mit unterschiedlichen FFH-Lebensraum-

typen und kleinflächig Gewässer-Lebensraumtypen. Das Gebiet ist nur wegen seiner Lebensraumtypen 

ausgewiesen, bestimmte Pflanzen- und Tierarten des Anhangs II werden in der Verordnung nicht genannt. 

Grundsätzlich beherbergt das Gebiet aber zahlreiche seltene und gefährdete Tier- und Pflanzenarten aus 

den Xerothermrasen–Trockengebüsch Komplexen.  
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9.2.2.2 Pflanzen und Biotope 

Die für das Schutzgut Pflanzen relevanten Bereiche werden über die Biotoptypen dargestellt und als Bio-

topkomplexe zusammengefasst. Dazu wurden bereits im Rahmen des laufenden Genehmigungsverfahrens 

die Lebensräume des gesamten Untersuchungsgebietes im Radius von 2,7 km im Jahr 2019 anhand von 

flächendeckenden Begehungen erfasst, außerdem vereinzelt gegenüber Stickstoffdepositionen besonders 

empfindliche Flächen außerhalb dieses Raumes.  

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet festgestellt Biotoptypen  

Code Biotoptyp Beschreibung 

Binnengewässer 

2110 Unverbaute Quelle zwei unverbaute Quellen (südl. Neumark und 200 m südöstl. Neumark) 

2200 Fließgewässer, schmal 
Bachlauf der Vippach mit ihren Zuflüssen (2213), außerdem periodisch wasser-

führende Gräben (2214) 

2500 Standgewässer Talsperre Vippacheldelhausen (2522), Fischteich und kleiner Tümpel (2512) 

Großseggenriede und Röhrichte 

3220 Großseggenried nördl. der Talsperre 

3230 Schilfröhrichte zwei Gebiete im Vippachtal 

Acker, Grünland, Staudenfluren 

4110 Acker 
Intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftetes Ackerland, umfasst mehr als zwei 

Drittel des Untersuchungsgebietes 

4200 Grünland 
überwiegend Intensivgrünland (4250), tw. Mesophiles Grünland (4222), verein-

zelt Habtrockenrasen (4211) 

4300 Gartenbauliche Sondernutzung Ein Gartenbaubetrieb (4310), Gewächshäuser (4329) 

4600 Baumschule Baumschulengelände westl. Thalborn 

4700 
Kraut-/Staudenfluren, Säume, 

Brachen 

Grasreiche, ruderale Säume frischer Standorte (4711) sind beiderseits von We-

gen verbreitet. Außerdem kommen Ruderalfluren auf frischen u. nährstoffrei-

chen Standorten (4713), ruderale Feuchtstaudenfluren (4722) und komplexe 

Brachflächen (4750) vor 

Gehölzgruppen 

6100 Feldhecken 
aus heimischen Straucharten (6110) oder von Bäumen dominiert (6120) über-

wiegend entlang von Wegen und Verkehrsanlagen 

6200 Feldgehölze, Gebüsche 

auf Feuchtstandorten entlang der Talaue der Vippach (6211, 6221) und auf fri-

schen Standorten Feldgehölze und Gebüschgruppen (6214, 6224) mit überwie-

gend heimischen Laubbaum- und Straucharten vereinzelt über das Untersu-

chungsgebiet verteilt. Außerdem naturferne Feldgehölze (6215).  

6300 Baumgruppe, Baumreihe 
kleinflächige Baumgruppen mit altem Baumbestand (6310) und Baumreihen 

(6320) vor allem entlang von Wegen und Gräben 

6400 Einzelbaum  große solitäre Gehölze, an Wegen und Auf Äckern 

6500 Streuobstbestand 
vielfach streifenförmig vorhanden, überwiegend als Streuobstwiesen (6510), 

teilweise verbracht (6550) 

Wälder 



Seite 21 von 47 

 

7200 Kiefernwald 

Nur ein kleines Waldgebiet mit überwiegend gepflanzter Kiefer (7203-202). 

Nur kleinflächig natürliche Waldgesellschaften wie Waldgersten-Buchenwald 

(7501-7101), ein kleiner Birken-Pionierwald (7920-102) mit angrenzendem Ro-

biniengehölz (7103-802) 

Anthropogen gestörte Standorte 

8300 Ver- und Entsorgungsflächen 

vereinzelt verstreut finden sich Flächen der Wasserwirtschaft (8320), Flächen 

der Energiewirtschaft (8339) und Lagerflächen der Landwirtschaft außerhalb 

der Gehöfte (8392) 

Siedlung, Verkehr, Freizeit, Erholung 

9100 Siedlung und Gewerbe 

Siedlungen ländlicher Prägung (9122), Neubaugebiete (9111), Einzelanwesen 

(9131, 9132, 9139), ein kleines Gewerbegebiet (9142), landwirtschaftliche Hof-

stellen (9153), vereinzelt Ruinen zerfallener Häuser (9154) 

9200 Verkehrsflächen 
allgemeine Verkehrsflächen (Wege und Straßen) und Baustelle der neuen ICE-

Trasse (9270)  

9300 
Freizeit, Erholung, Grün- und 

Freiflächen 

kleine Grünanlage (9311) und ein Sportplatz (9322) in Neumark, Schießplatz 

(9329), Gärten (9350, 9351, 9359), Friedhof (9380), siedlungsgeprägte Ruderal-

flur (9392) 

 

9.2.2.3 Tiere 

Eigene Erfassungen der Tierwelt beschränken sich auf das Vorkommen der FFH-Arten Feldhamster und 

Neuntöter. Alle weiteren Angaben zu Arten stammen einerseits aus dem Landschaftsplan (IPU 2000) an-

derseits sind es mündliche Angaben der Oberen Naturschutzbehörde, sowie Daten der TLUG. Insgesamt 

liegen nur wenige aktuelle Angaben zum Vorkommen von Tierarten im Untersuchungsgebiet vor. 

 

Feldhamster 

Zur Erfassung möglicher Feldhamster-Vorkommen wurde im Jahr 2019 im Rahmen eigener Erfassungen 

die geplante Fläche zur Anlagenerweiterung, Brachflächen im derzeitigen Betriebsgelände und die umlie-

genden Ackerflächen begangen, um mögliche Hamsterbaue zu ermitteln. Die Begehungen fanden zu Ende 

bzw. kurz nach Ende der Getreideernte im Juli und August statt. Hierbei wurden in den Brachflächen des 

bestehenden Betriebsgeländes keine Hamsterbaue nachgewiesen. Auch auf der Ackerfläche nördlich der 

bestehenden Anlage, der geplanten Erweiterungsfläche konnten keine Hamsterbaue festgestellt werden. 

Dies hängt sicher damit zusammen, dass 2019 dort Mais angebaut wurde, eine für Feldhamster ungeeig-

nete Feldfrucht. Hamsterbaue wurden westlich der Sauenzuchtanlage in der Ausgleichsmaßnahme gefun-

den. 

Belegt ist hierdurch, dass prinzipiell der geplante Erweiterungsbereich zum Gesamtlebensraum des Feld-

hamsters zählt und in Abhängigkeit von der dort angebauten Feldfrucht und der Populationsgröße der 

lokalen Population jederzeit mit dem Auftreten gerechnet werden kann. Auch nach Angaben der Oberen 

Naturschutzbehörde tritt im Untersuchungsgebiet u.a. auf der geplanten Erweiterungsfläche der Feld-

hamster auf. 

 

Neuntöter 
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Der Neuntöter ist laut externer Angaben gelegentlicher Brutvogel in den Streuobstwiesen bei Thalborn. Im 

Rahmen eigener Erfassungen wurden im Jahr 2010 potentielle Lebensräume des Neuntöters in einem Um-

kreis von ca. 3 km um die Sauenzuchtanlage Neumark nach vorkommenden Neuntöterpaaren abgesucht. 

Zudem wurden alle Flächen untersucht, die außerhalb dieses Korridors liegen und durch Stickstoffeintrag 

einer Vegetationsveränderung unterliegen könnten (v.a. Streuobstwiesen). Seitdem hat sich die Eignung 

der Landschaft als Lebensraum für den Neuntöter eher verschlechtert. Aus diesem Grund dürften aktuell 

keine anderen Brutstandorte als 2010 erfasst, vorhanden sein. Insgesamt wurden zehn Reviere/Paare des 

Neuntöters gefunden, sieben liegen innerhalb eines 3 km Radius um die Anlage, drei auf zusätzlich unter-

suchten Flächen. Die Reviere liegen am Rand einer genutzten Mähwiese, in Hecken an Feldwegen, in einem 

brachgefallenen LPG-Komplex, in einer Streuobstwiese sowie im GLB „Tiefthalberg bei Vogelsberg“ in und 

an Magerrasen. Der Erhalt der Reviere hängt maßgeblich mit der Nutzung und damit mit dem Erhalt des 

betroffenen Lebensraums zusammen. Nur indirekt wird der Erhalt des Lebensraums auch durch mögliche 

Stickstoffdepositionen beeinflusst.  

 

Wendehals 

Bei der Kartierung der Neuntöter wurde zudem der in Deutschland sowie Thüringen stark gefährdete Wen-

dehals (RLT: 2 / RLD: 2) mit einem Brutnachweis nördlich von Thalborn im Hopfental gefunden. Auch der 

Wendehals leidet vielerorts unter dem Brachfallen von Wiesen und Magerrasen, da er vor allem am Boden 

nach Wiesenameisen sucht, die er im hohen und verfilzten Unterwuchs nicht mehr finden kann. 

 

Weitere Vogelarten 

Weitere Vogelarten wurden nicht im Rahmen eigener Erfassungen kartiert. Der Landschaftsplan nennt für 

die bestehende Stallanlage eine gefährdete Vogelart, wobei es sich vermutlich um die Schleiereule (RL3) 

handeln wird. Für die umgebende Feldflur wird der Ortolan (RL0) angegeben (IPU 2000) mit einem letzten 

Brutnachweis im Jahr 1994. Mit einem Wiederauftreten dieser als Ausgestorben geltenden Vogelart ist 

nicht zu rechnen, da sich die Situation für Feldvögel seitdem kontinuierlich verschlechtert hat. Die Feldflur 

ist Nahrungshabitat für Greifvögel darunter Rot- und Schwarzmilan (RL3) sowie der Rohrweihe (RL3). Letz-

tere brütet seit einigen Jahren im Umfeld des Neumärker Riedes (zuletzt 1999). Der Rotmilan ist ein regel-

mäßiger Brutvogel in den Feldgehölzen im Umfeld von Neumark, der Schwarzmilan nur Nahrungsgast. Für 

das Jahr 2000 gibt es Bruthinweise für Grauammer, Schafstelze und Wiesenpieper (alle RL3) im Umfeld des 

Neumärker Riedes. 

 

Fledermäuse 

Mit dem Auftreten von Fledermäusen zumindest als Nahrungsgäste ist zu rechnen. Hierzu fanden keine 

eigenen Kartierungen statt. Hier ist vor allem die Zwergfledermaus (RL3) zu nennen, die oft in Dörfern ihr 

Sommerquartier bezieht. Aus dem Linfos liegen Daten aus einem Gutachten für einen Windpark ca. 2,7 km 

nördlich der Sauenzuchtanlage mit vorgefundenen 5 Fledermausarten vor: Großer Abendsegler, Rauhaut-

fledermaus, Breitflügelfledermaus, Zwergfledermaus und eine unbestimmte Myotis-Art. 
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9.2.2.4 Biotopkomplexe 

Durch die Zusammenführung von Flora und Fauna ergeben sich eher großräumige Biotopkomplexe mit 

ähnlicher bzw. zusammengehöriger Ausstattung an Tieren und Pflanzen. Diese werden hier tabellarisch 

vorgestellt und bewertet.  

Tabelle 2: Biotopkomplexe 

Biotop-

komplex 

Nr. 

Beschreibung Wertstufe 

 

1 

Hopfental nördlich Vippachedelhausen mit verschiedenen alten Obstwiesen, Laubwald und Na-

delforsten, magerem Grünland 

Vorkommen u.a. von Feldhamster, Neuntöter und Wendehals 

sehr hoch 

2 
Streuobstwiesenkomplex östlich von Vippachedelhausen mit verschiedenen genutzten und ver-

brachten Streuobstwiesen 
hoch 

 

3 

Bachtal der Vippach von der Quelle bis Vippachedelhausen mit GLB „Neumarker Ried“ aus 

Schilfröhricht, Weidenauwald, Feldgebüschen und Obstbaumreihen 

Vorkommen u.a. von Rotmilan und Schwarzmilan 

hoch 

 

4 

Speicher Vippachedelhausen: große Wasserfläche mit wechselndem Wasserstand, Gehölzbe-

ständen, kleinen Röhrichtbeständen 

Wichtiges Brut- und Rastgebiet für Wasservögel 

sehr hoch 

 

5 

Brachkomplex im Umfeld von Güllebecken einer ehemaligen LPG, verschiedene Gehölzbestände 

und Ruderalfluren, ungenutzte Gebäude 

Vorkommen u.a. von Neuntöter und Rebhuhn 

mittel 

 

6 

GLB „Stöllborner Tal“ mit Vorkommen von Magerrasen, Gehölzbeständen und Streuobstwiesen 

Vorkommen von Neuntöter und verschiedenen Feldvogelarten 
sehr hoch 

 

7 

Offene Feldflur im Umkreis um die Sauenzuchtanlage Neumark mit großflächigen Äckern, einzel-

nen Grünlandflächen, Feldhecken und Feldgehölzen 

Vorkommen u.a. von Feldhamster, Rotmilan und Neuntöter 

mittel 

 

8 

Offene Feldflur südlich der ICE-Strecke mit großflächigen Äckern, Feldflur und Feldgehölzen 

Vorkommen u.a. von Feldhamster und Rotmilan 
mittel 

 

9 

Feldflur zwischen ICE-Strecke und Bachtal der Vippach mit großflächigen Äckern sowie einzelnen 

Gehölzstreifen Vorkommen von Feldhamster und Rotmilan 
mittel 

 

10 

Ortslage von Thalborn mit Umland aus Gärten und einzelnen Gehölzbeständen 

Vorkommen u.a. von Neuntöter 
mittel 

11 Ortslage von Vippachedelhausen mit Gärten und einzelnen Gehölzbeständen mittel 

12 Ortslage von Neumark mit Gärten, einzelnen Gehölzbeständen und einem Gewässer mittel 

13 Sauenzuchtanlage Neumark mit hohem Versiegelungspotenzial gering 
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14 Milchviehanlage zwischen Neumark und Berlstedt mit hohem Versiegelungsanteil gering 

15 ICE-Neubaustrecke gering 

 

9.2.3 Schutzgut Boden 

Die natürlichen Bodenfunktionen, welche der Boden im Naturhaushalt erfüllt, werden in § 2 des Bundes-

Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) benannt. Danach hat der Boden Funktionen als Lebensgrundlage und 

Lebensraum für Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, ist Bestandteil des Naturhaushaltes, 

insbesondere mit seinen Wasser- und Nährstoffkreisläufen und stellt ein Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-

medium für stoffliche Einwirkungen dar. Bedeutung im Planungsraum hat der Boden darüber hinaus in 

seiner Nutzungsfunktion als Standort für die land- und forstwirtschaftliche Nutzung.  

Damit ist der Boden einerseits als Träger bestimmter Leistungen sowie Funktionen im Hinblick auf die Nut-

zungsansprüche des Menschen zu sehen. Andererseits verkörpert er als belebtes Bodensubstrat bestimm-

ter Ausprägung (= Bodentyp) ein Naturgut an sich, das über Stoff-Wasser- Klima-Kreisläufe in Wechselbe-

ziehung zu anderen Schutzgütern steht. 

Böden lassen sich durch einen bestimmten Verbreitungs-(Seltenheit) und Natürlichkeitsgrad kennzeich-

nen. In der Seltenheit kommt oftmals auch eine fehlende Reproduzierbarkeit von Böden aufgrund heute 

nicht mehr bestehender Rahmenbedingungen für die Bodenbildung zum Ausdruck, wie auch die Einfluss-

nahme menschlicher Wirtschaftsweisen auf die Bodengenese in historischer Zeit (landschaftsgeschichtli-

che Urkunde). Zudem ist der Boden auch als Zeitzeuge geologischer Prozesse und mitunter als oberflä-

chennaher Rohstoff (Ressource) von Bedeutung. Bei der Betrachtung des Bodens sind insbesondere die 

Gegebenheiten zu erfassen, die durch das geplante Vorhaben verändert werden können (natürliche Er-

tragsfähigkeit, stoffliches Speicher- und Reglervermögen, Lebensraumfunktion). 

 

9.2.3.1 Vorkommen und Verteilung der Bodentypen im Untersuchungsgebiet 

Die Böden im Untersuchungsgebiet sind aufgrund der geologischen Ausgangssubstrate und des unter-

schiedlich wirksamen Einflusses des Grundwassers (im Vippachtal) differenziert entwickelt. Während im 

Umfeld der Anlage die lößbürtigen Böden vorherrschen und sich ein recht einheitliches Bild ergibt, wech-

selt die Bodenart im Süden der Anlage kleinräumig, je nach morphologischer Gegebenheit.  

An stärker geneigten Hängen z.B. westlich des „Weißen Berges“ und am Rand des Vippachtales ist die Bo-

denentwicklung über dem Unteren Keuper nicht so weit vorangeschritten, so dass sich hier eine Lehm-

Rendzina entwickelt hat. Wo durch den verwitternden mittleren und unteren Keuper überwiegend Tonpar-

tikel entstehen, haben sich auf ebenen oder nur schwach geneigten Bereichen Ton-Schwarzerden entwi-

ckelt. Diese zeichnen sich u.a. durch einen ausgeglichenen Wasserhaushalt aus. Mit durchschnittlich 64 

Bodenpunkten weisen diese Böden immer noch eine hohe Ertragsfähigkeit auf. In stärker geneigten Berei-

chen hat sich eine Ton-Rendzina ausgebildet, die mit einer durchschnittlichen Bodenpunktzahl von 46 eine 

mittlere Ertragsfähigkeit hat. Die Böden im Umfeld des geplanten Vorhabens vor allem nördlich, östlich 

und westlich sind überwiegend Löß-Schwarzerden (lö1) und weisen mit 86 Bodenpunkten eine sehr hohe 

natürliche Ertragsfunktion auf. Im Süden, aber auch im Westen und Osten der Sauenzuchtanlage liegen 

Lehm- Schwarzerden des unteren Keupers. Dieser Bodentyp hat im Mittel mit 70 Bodenpunkten noch 
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immer eine hohe natürliche Ertragsfunktion. Nur kleinräumig im Bereich des Vippach-Tals sowie einiger 

Nebentäler findet sich Auenschluff, der sich bei Grundwassereinfluss zu Auenschluff-Vega und Vegagley-

böden in zwei unterschiedlichen Ausprägungen entwickelt hat. Am Quellbereich der Vippach kommen zu-

dem die in Thüringen seltenen Kalkton-Schwarzgleye/Anmoorgleye vor. Dieser stark tonige Boden hat eine 

starke Tendenz zur Vernässung bei gleichzeitig unausgeglichenem Wasserhaushalt. Mit einer mittleren Bo-

denwertzahl von 42 weist diese Bodenform nur eine mittlere Ertragsfähigkeit auf, dafür aber ein sehr hohes 

Biotopentwicklungspotential. Im Bereich der Siedlungen sind die Böden entweder versiegelt oder stark 

anthropogen überprägt. Hierbei kommt neben der natürlichen Ertragsfunktion auch eine weitere wichtige 

Eigenschaft des Bodens zum Tragen. Als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ist der Boden Zeitzeuge für 

geologische Prozesse oder anthropogene Nutzungen der Vergangenheit. 

9.2.3.2 Eigenschaften und Bedeutung der Böden 

Die Empfindlichkeit der Böden gegenüber Schadstoffeintrag lässt sich direkt aus dem Speicher-/ Regulie-

rungsvermögen ableiten. Ein Boden mit hohem organischem Anteil sowie hohem Ton und Schluffanteil 

(z.B. Lössböden) hat ein hohes Filter- und Speichervermögen, ist damit aber auch empfindlich gegenüber 

Schadstoffeinträgen, da auch diese gespeichert werden und sich so akkumulieren können.  

Die Verdichtungsempfindlichkeit hängt von sehr vielen unterschiedlichen Faktoren ab (z.B. Bodenart, Hu-

mus-, Wasser-, Ton- und Kalkgehalt) und lässt sich deshalb nur grob abschätzen. Grundsätzlich gilt, je höher 

der Anteil von Feinpartikeln (Schluff, Ton) ist, desto druckempfindlicher sind Böden.  

Das Biotopentwicklungspotential gibt Aufschluss darüber, wie sich die Böden mit ihren Standortbedingun-

gen für die Entwicklung bestimmter Lebensräume eignen. Dabei haben Standorte mit seltenen Bedingun-

gen (z.B. besonders feucht oder besonders trocken) die Möglichkeit sich zu entsprechend wertvollen Bio-

topen wie Magerrasen oder Feuchtwiesen zu entwickeln. 
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Tabelle 3: Bedeutung der Böden 

Bo-
den-
ein-
hei-
ten 

Bodenformen Bodenart / 
Geologische 

Einheit 

Bodenfeuchte/ Grundwasserein-
fluss 

mittlere 
Boden-

wertzahl/ 
Ertragsfä-

higkeit 

Biotopentwicklungspotential Empfindlich-
keit gegen-
über Wind-

erosion 

Empfindlich-
keit gegen-
über Was-
sererosion 

Verdich-
tungs-emp-
findlichkeit 

h1a Kalkton- Schwarzgley, (-
Staugley, Ton-Feucht-
schwarzerden 

Tl, Lt 
Holozän als Deck-
schicht über Keu-
per 

im Durchschnitt tiefer als 0,8 m, 
Tendenz zur Vernässung (Stau- und 
Grundwasser) besonders im Früh-
jahr; hohe Wasserspeicherfähig-
keit, unausgeglichener Wasser-
haushalt 

42 
 

mittel 

Sonderstandort der kalkreichen an-
moorigen bis wechselfeuchten Senken 

gering keine höher emp-
findlich 

h2l Lehm-, Schluff-Vega 
(Lehm-, Schluff-, Lehm-
kerf-Braungley) 

L, Lu, Lt 
Holozän als Deck-
schicht über Nie-
derterrassen 

im Durchschnitt tiefer als 0,6 m, 
hohe Wasserspeicherfähigkeit, 
mäßige bis starke Tendenz zur Ver-
nässung insbesondere im Frühjahr 

74 
 

hoch 

Sonderstandort der schwach bis mit-
telfeuchten Auenböden 

gering keine höher emp-
findlich 

h3l Lehm-, Schluff-Vega 
(Salm-Vega,  
Lehm-Braunstaugley- 
Lehm-Gley) 

L, Ls, Lu, Lt 
Holozän als Deck-
schicht über älte-
rem Gestein 

im Durchschnitt tiefer als 0,6 m 
(teils hoch anstehend, teils nicht 
nachweisbar), Tendenz zur Vernäs-
sung im Frühjahr; hohe Wasser-
speicherfähigkeit 

66 
 

hoch 

Sonderstandort der schwach bis mit-
telfeuchten Auenböden 

gering keine-mittel höher emp-
findlich 

k1 Lehm-, Lehmkerf-
Schwarzerde, (Deck-
lehm-Schwarz-erde, 
Lehm-Rendzina) 

L, Lt, (Ls, Tl) 
Unterer Keuper 

hohe Wasserspeicherfähigkeit, im 
allgemeinen ausgeglichener Was-
serhaushalt, schwache Tendenz 
zur Vernässung im Frühjahr 

70 
 

hoch 

Normalstandort/ Böden mit ausgegli-
chenem Wasserhaushalt und mittle-
rem bis hohem Nährstoffgehalt 

gering keine-hoch geringer 
empfindlich 

k2 Lehm-Rendzina, (Lehm-
Schwarzerde, Ton-, Salm-
, Lehmkerf-, Fels-Rend-
zina) 

L, Lt, Ls, (Sl) stark wechselnde Bodeneigen-
schaften, wasserstauende neben 
durchlässigen und leicht austrock-
nenden Standorten, im Durch-
schnitt mäßige Wasserspeicherfä-
higkeit 

52 
 

mittel 

auf steileren Hängen Sonderstandort 
der wechsel- bis mitteltrockenen Bö-
den, bei mittlerer Neigung Normal-
standort, in Senken und Mulden Son-
derstandort staunasser Böden 

gering keine-hoch geringer 
empfindlich 
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Bo-
den-
ein-
hei-
ten 

Bodenformen Bodenart / 
Geologische 

Einheit 

Bodenfeuchte/ Grundwasserein-
fluss 

mittlere 
Boden-

wertzahl/ 
Ertragsfä-

higkeit 

Biotopentwicklungspotential Empfindlich-
keit gegen-
über Wind-

erosion 

Empfindlich-
keit gegen-
über Was-
sererosion 

Verdich-
tungs-emp-
findlichkeit 

lö1 Löß-Schwarzerde, 
-Braunschwarzerde, 
(Löß-Rendzina) 

Lu, Uls 
Löß als Deckschicht 
über älterem Ge-
stein 

hohe Wasserspeicherfähigkeit, 
ausgeglichener Wasserhaushalt 

86 
 

sehr hoch 

Normalstandort/ Böden mit ausgegli-
chenem Wasserhaushalt und mittle-
rem bis hohem Nährstoffgehalt 

hoch mittel-hoch höher emp-
findlich 

t1 Ton-Schwarzerde, (Ton-
Braunschwarz-erde, -
Rendzina,  
-Feuchtschwarzerde) 

T, Tl 
mittlerer und unte-
rer Keuper 

hohe Wasserspeicherfähigkeit, 
weitgehend ausgeglichener Was-
serhaushalt, schwache Tendenz 
zur Vernässung im Frühjahr 

64 
 

hoch 

Normalstandort/ Böden mit ausgegli-
chenem Wasserhaushalt und mittle-
rem bis hohem Nährstoffgehalt 

gering keine-mittel höher emp-
findlich 

t2 Ton-Rendzina,  
(Ton-Schwarzerde) 

T, Tl 
mittlerer und unte-
rer Keuper 

beträchtliche Wasserspeicherfä-
higkeit periodischer Wasserman-
gel, unausgeglichener Wasser-
haushalt, Vernässung und scharfe 
Austrocknung im Wechsel 

46 
 

mittel 

auf steilen Hängen Extremstandort der 
trockenen flachen Skelettböden, ab 
mittlerer Neigung Sonderstandort von 
sauren, schwach trockenen bis wech-
seltrockenen Böden, ansonsten mitt-
lere Standorte 

gering keine-mittel höher emp-
findlich 
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9.2.4 Schutzgut Wasser 

Wasser wird als Grundwasser sowie in Gestalt der Oberflächengewässer betrachtet. Wie schon beim 

Boden besteht auch hier eine Vielzahl von funktionalen und räumlichen Verknüpfungen zu anderen 

Schutzgütern. Wesentliche Gesichtspunkte bei der Erfassung und Darstellung des Schutzgutes Wasser 

sind im Hinblick auf die vom Bauvorhaben ggf. veränderbaren Eigenschaften und Funktionen der 

Grundwasservorkommen und ihre Veränderbarkeit nach Güte und Umfang sowie die Wasserqualität 

und Natürlichkeit der Oberflächengewässer. 

 

9.2.4.1 Grundwasser 

Im Untersuchungsgebiet befindet sich als Ausgangsgestein vor allem eine 50 – 60 m mächtige Schicht 

des unteren Keupers. Der untere Keuper besitzt eine mäßige Grundwasserführung mit einer normalen 

Qualität, d.h. dass das Wasser im Gegensatz zum mittleren Keuper nicht übermäßig hart ist. Die Grund-

wasserneubildungsrate erreicht mit ca. 50 – 100 mm/a im Untersuchungsgebiet nur einen geringen 

Wert, der aber gerade im Bereich Neumark noch über dem des südlich und östlich angrenzenden Be-

reich zwischen Berlstedt und Buttstedt liegt, wo die Grundwasserneubildungsrate weniger als 50 mm/a 

erreicht. 

 

Trink- bzw. Wasserschutzgebiete 

Ein Wasserschutzgebiet liegt westlich von Vippachedelhausen, es streift das Untersuchungsgebiet aber 

nur auf einer sehr kleinen Fläche in der Ortschaft.  

 

Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeintrag 

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffeintrag hängt im Wesentlichen von der 

Mächtigkeit und der filternden Wirkung der überdeckenden Schichten ab. Da Lößschichten insbeson-

dere bei entsprechendem Humusanteil eine hohe Absorptionsfähigkeit aufweisen, ist der Ge-

schütztheitsgrad nördlich, westlich und östlich der Anlage relativ hoch und damit die Empfindlichkeit 

gering. Südlich der Anlage fehlen die Lößdeckschichten und der offen liegende Keuper ist gegenüber 

eindringenden Schadstoffen relativ ungeschützt, so dass eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Schad-

stoffen besteht.  

 

Bedeutung 

Die Bedeutung des Grundwasserleiters beschreibt die Möglichkeit der Nutzbarkeit des Grundwassers 

unter Berücksichtigung des Kriteriums der Grundwasserhöffigkeit. Dies spielt für die heutige und zu-

künftige Gewinnung von Trinkwasser eine wesentliche Rolle. Der Bereich des unteren Keupers besitzt 

nur eine mäßige Wasserführung bei normaler Qualität und damit eine mittlere Bedeutung. Aufgrund 

der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lößschicht, die teilweise mehrere Meter dick sein kann, 
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ist das Grundwasser gegenüber eindringenden Schadstoffen relativ gut geschützt, da der Boden als 

Filter auftritt. 

 

Vorbelastung 

Das Grundwasser im Bereich Neumark wird der Zustandsklasse „schlecht“ zugeordnet, d.h. es wird der 

Schwellenwert von 50 mg/l Nitrat erreicht.  

 

9.2.4.2 Oberflächenwasser 

Fließgewässer 

Im unmittelbaren Umfeld der bestehenden und geplanten Erweiterung liegen keine Oberflächenge-

wässer. Allerdings liegt etwa 200 m südöstlich ein kleiner Quellbereich in einem Feuchtgehölz. Der hier 

entspringende Bachlauf wird aber nach wenigen Metern in einem Rohr gefasst und unterirdisch durch 

Neumark geleitet, wo er in die Vippach mündet. Südlich von Neumark verläuft die Vippach, die im 

Bereich von Neumark ingenieurbiologisch ausgebaut ist und eine kritisch belastete Gewässergüte (II - 

III) aufweist. Die organische Belastung der Vippach resultiert aus der starken Düngung der sie umge-

benden, intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flächen. Auch der Quellbereich der Vippach östlich 

von Neumark ist teilweise ausgebaut und daher als bedingt naturfern zu bezeichnen. In die Vippach 

münden noch einige kleinere Bäche, der Ellbach, der Thalbach und der Wolfsbach. Alle Bachläufe sind 

überwiegend begradigt, nur in wenigen Teilabschnitten geringfügig naturnah und teilweise stark orga-

nisch belastet.  

Trotz des nur eingeschränkt naturnahen Charakters der Vippach und der drei kleineren Bachläufe sowie 

ihrer kritisch belasteten Gewässergüte weisen sie dennoch eine mittlere Bedeutung auf. Dies begrün-

det sich vor allem aus dem engen Zusammenhang mit anderen Schutzgütern z.B. Tiere, Pflanzen und 

die biologische Vielfalt für die z.B. die schmale Auengehölz- oder Krautsäume am Ufer wichtig sind. 

 

Standgewässer 

Im östlichen Teil der Ortslage von Neumark liegt ein als Fischteich genutztes Gewässer. Allein durch die 

Lage und Nutzung ist dieser Teich als weitgehend naturfern einzustufen. Er weist aufgrund seiner in-

tensiven Nutzung nur eine geringe Bedeutung für das Schutzgut auf.  

Als weitaus größeres Standgewässer liegt der nordöstliche Teil der Talsperre Vippachedelhausen im 

Einwirkungsbereich. Hier haben sich wertvolle Biotope (u.a. als Trittstein für Zugvögel Bestandteil des 

Vogelschutzgebietes Nr. 17:“Ackerhügelland nördlich Weimar mit Ettersberg“) sowie ein Naherholungs-

gebiet entwickelt. Die Bedeutung der Talsperre Vippachedelhausen ist als mittel bis hoch anzusehen, 

da sich die Talsperre inzwischen gut entwickelt hat. Problematisch sind allein die hohen 
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Nährstoffgehalte, die im Sommer zu Sauerstoffarmut führen können und damit gelegentlich einen Bo-

tulismusausbruch hervorrufen. 

 

9.2.5 Schutzgüter Luft, Klima 

Es werden die Gegebenheiten betrachtet, die sich günstig auf das Klima vor Ort sowie die lufthygieni-

schen Verhältnisse und damit positiv auf das Wohnumfeld und die Freizeit- /Erholungsnutzung auswir-

ken. Hierzu zählen Landschaftsteile, die zur Luftregeneration (lufthygienische Ausgleichsfunktion) so-

wie zur Frischluftzufuhr und Minderung von Temperaturextremen (klimatische Ausgleichsfunktion) bei-

tragen und die durch die Sauenzuchtanlage beeinflusst werden können (z.B. durch Gerüche). 

 

9.2.5.1 Klima 

Allgemeine Daten des Großklimas finden nur insoweit Beachtung, wie sie für das Verständnis örtlicher 

unveränderbarer Klimabedingungen erforderlich sind. Der Großraum liegt im Übergangsbereich von 

subatlantischen zum subkontinentalen Klimagebiet, wobei je nach Geländebeschaffenheit die Tendenz 

mal stärker kontinental und mal stärker atlantisch ausgeprägt ist. Im Planungsraum kann das Klima eher 

als warm und kontinental eingeschätzt werden. So liegt die jährliche Niederschlagsmenge bei der Sta-

tion Vippachedelhausen (ca. 12 km vom geplanten Stall entfernt) nur bei 550 mm (sehr gering), die 

durchschnittliche Jahrestemperatur liegt mit 8,2°C relativ hoch. Hervorgerufen wird diese kontinentale 

Tönung durch den Regenschatten und die Leewirkung vom Thüringer Wald und Ettersberg. Die 

Hauptwindrichtung ist West bis Südwest.  

Das Geländeklima lässt sich drei unterschiedlichen Klimatopen zuordnen: Kaltluftentstehungsgebiet in 

Hanglage (dies betrifft den überwiegenden Teil der Umgebung, insbesondere die großflächigen, ge-

hölzarmen Ackerflächen. Aufgrund der Hangneigung fließt die Kaltluft langsam in das Tal der Vippach 

ab), Kaltluftsammelraum (Vippachtal), Klima dörflicher Siedlungen (Ortschaft Neumark)  

 

9.2.5.2 Luft 

Bestand und Vorbelastung 

Der größte Teil des Betrachtungsgebietes ist landwirtschaftliche Nutzfläche, in geringem Maß sind Ge-

hölze vorhanden. Von diesen Flächen gehen weder Beeinträchtigungen aus, noch tragen sie wesentlich 

zur Luftreinhaltung bei, wie es z.B. breite Gehölzstreifen oder sogar Wälder tun können. 

Schadstoff- oder Geruchsemittenten, die zu Beeinträchtigungen der Luft beitragen, sind die Ortschaft 

Neumark, Straßenverbindungen sowie die bestehende Sauenzuchtanlage und andere landwirtschaftli-

che Tierhaltungsanlagen. Dabei ist aber zu berücksichtigen, dass keine Industrieproduktion besteht, so 

dass sich in Neumark die Emissionen auf den ortsüblichen Häuserbrand der Heizungen beschränkt. 

Auch bei den Straßen handelt es sich nicht um überregionale Verbindungsstraßen. Der Verkehr ist da-

her ebenfalls nur ortsüblich und kein überproportionaler Verschmutzer.  
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Die bestehenden Beeinträchtigungen (Geruchs- und Ammoniakimmissionen) resultieren aus der vor-

handenen Sauenzuchtanlage. Demnach liegt die Belastung aus der Anlage durch Ammoniak in Neu-

mark bei ca. 1 - 2 µg/m² Luft. Die Geruchsbelästigung durch die bestehenden Tierhaltungen in Neumark 

beträgt zwischen 2 und 10 % der Jahresstunden. Die anlagenbedingten Staub- und Keimeinträge sind 

an allen umliegenden Immissionsorten als irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen.   

 

Lokale Emittenten 

Die bestehende Sauenzuchtanlage ist als lokaler Emittent für Ammoniak und Gerüche anzusehen, des-

sen Auswirkungen auf die Ortschaft von der jeweiligen Windrichtung abhängig ist. Weitere Emittenten 

liegen außerhalb des Untersuchungsgebietes. Hierzu zählen u.a. eine Milchviehanlage bei Berlstedt, 

Güllelager südlich von Neumark sowie Legehennenanlagen bei Schwerstedt und Ballstedt. 

 

Klimatische Ausgleichsleistung 

Die klimatische Ausgleichsleistung definiert das Vermögen eines Landschaftsraumes auch während 

windarmer Perioden die Luft von lufthygienisch und klimatisch belasteten Bereichen (in der Regel Sied-

lungsräume) zu verdünnen oder auszutauschen. Dies geschieht vor allem durch die nächtliche Entste-

hung von Kaltluft, die durch eine stärker geneigte Hangfläche in Richtung des Belastungsraumes abflie-

ßen kann und die dortige Luft verdrängt. Im hier betrachteten Gebiet ist lediglich die Ortschaft Neu-

mark ein gering belastetes Siedlungsgebiet. In geringem Umfang kann Kaltluft von dem umliegenden 

Hang durch den Ort strömen, wobei sie auch belastete Luft der bestehenden Sauenzuchtanlage mit-

nimmt. 

Flächen mit lufthygienischer Filter- und Regenerationsleistung (v.a. Wälder) kommen im Untersu-

chungsgebiet nicht vor. 

 

 

 

9.2.6 Schutzgut Landschaft/Erholungseignung 

Die Landschaft im Umfeld der Sauenzuchtanlage präsentiert sich als strukturarme intensiv genutzte 

Ackerflur mit wenig Relief. Bei den wenigen das Landschaftsbild aufwertende Strukturen handelt es 

sich um dichte Baum-Strauchhecken entlang der Feldwege. Für das Landschaftsbild wertvolle Bereiche 

sind das Bachtal der Vippach südlich von Neumark und das Hopfental nordöstlich von Vippachedelhau-

sen. Dabei haben beide einen unterschiedlichen Landschaftsbildcharakter. Das Vippachtal weist sanfte 

ansteigende Hänge auf, mit schmalen Auwaldsäumen und Resten von Feuchtwiesen. Das Hopfental hat 

auf der Ostseite einen Steilhang der teilweise mit Streuobstwiesen bewachsen ist.  
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Bei der Ortslage von Neumark handelt es sich um eine Stadt mit alter Bausubstanz, die eine hohe Orts-

bildqualität aufweist. Auch die Ortsränder werden durch Gärten, Grabeland und im Süden durch die 

Bachaue gut in die Landschaft eingebunden. Die bestehende Sauenzuchtanlage stellt mit ihren großen, 

optisch wirksamen Stallanlagen und Futtersilos für den Nahbereich bereits jetzt eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes dar. 

Tabelle 4: Bedeutung Landschaftsbild/Erholungseignung 

Landschafts-
bildeinheiten 

Vielfalt Eigenart Naturnähe Vorbelastung durch 
technische über-
prägende Bau-

werke 

Bedeutung 

Ackerflur gering gering gering keine gering 

Vippachaue mittel mittel mittel Begradigung und 
Ausbau der Vippach 
im Bereich Neumark 
Siedlung in der Aue 

gering-mittel 

Hopfental mittel mittel mittel Siedlung Thalborn mittel 

Ortslage von 
Neumark 

mittel mittel gering in geringem Umfang 
Gewerbegebiet 

gering-mittel 

 

Die bestehende Anlage beeinflusst das Landschaftsbild aktuell aus verschiedenen Richtungen und Ent-

fernungen unterschiedlich stark. Von Südosten aus (Ortsrand Ramsla) treten optisch fast ausschließlich 

die Fermenter in Erscheinung. Aus 3 km Entfernung tritt von der Straße zwischen Berlstedt und Stedten 

aus die Sauenzuchtanlage hinter der Ortschaft Neumark deutlich zutage. Vom Ortsrand Schwerstedt 

aus wird die Sauenzuchtanlage weitgehend durch die Gehölzbestände in der Vippach-Aue abgeschirmt, 

ebenso von einer Brücke über die ICE-Neubaustrecke aus und aus dem Quellbereich der Vippach-Aue. 

Vom nördlichen Ortsrand Neumark aus ist die Anlage aktuell durch den bepflanzten Erdwall kaum ein-

sehbar, trotz der geringen Entfernung von nur 500 m. Zwischen Neumark und Klein-Brembach ist die 

Anlage von einem landwirtschaftlichen Weg aus aufgrund der Geländetopografie nicht einsehbar.  

 

9.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Historische Landnutzungsformen sind im Umfeld der Sauenzuchtanlage nicht vorhanden. Im Untersu-

chungsgebiet sind Kulturgüter nur in Neumark vorhanden. So steht die Kirche mit ihrem dreigeschos-

sigen Turm und dem hohen verschiefertem Spitzhelm unter Denkmalschutz, sowie ein Gebäudeensem-

ble der Stadtanlage. Vorläufig denkmalgeschützt sind ein Grab und ein Grabstein, Waidsteine, eine 

Scheune, Gehöfte, eine Gutsanlage, ein Wohnhaus und ein Wappenstein.  

 

9.3 Wechselwirkungen zwischen den Sachgütern 

Zwischen den einzelnen Schutzgütern bestehen unterschiedlichste Wechselwirkungen, die in das Un-

tersuchungsgebiet hineinwirken und sich gegenseitig beeinflussen. So bestehen z.B. 
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Hauptwechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch und den übrigen Schutzgütern, oder zwi-

schen dem Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere, dem Boden, Wasser, Klima. Daraus wird ersichtlich, 

dass eine isolierte Betrachtung einzelner Wirkungen nicht korrekt wäre.  

Tabelle 5: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern 

Schutzgut Mensch Pflanzen Tiere Boden Wasser Klima Landschaft Kultur 

Mensch - hoch hoch hoch hoch hoch hoch mittel 

Pflanzen hoch - hoch hoch hoch mittel hoch gering 

Tiere hoch hoch - mittel mittel gering gering gering 

Boden gering hoch hoch - hoch gering gering gering 

Wasser mittel hoch hoch hoch - mittel mittel gering 

Klima hoch hoch hoch gering gering - mittel gering 

Landschaft hoch mittel mittel gering gering mittel - gering 

Kultur gering gering gering gering gering gering gering - 

 

10. Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen 

In diesem Abschnitt werden für die einzelnen Schutzgüter die Auswirkungen beschrieben, die von der 

vorhandenen und ergänzend von der geplanten Nutzung des Sondergebietes „Tierhaltung“ ausgehen. 

Dabei kann auf die Gutachten aus dem aktuellen Genehmigungsverfahren zurückgegriffen werden, 

auch wenn diese die Nutzungsmöglichkeiten nach dem B-Plan nicht umfänglich abdecken. 

Die Beurteilung der Auswirkungen beschränkt sich auf die in § 16 UVPG geforderte Ermittlung der er-

heblichen Auswirkungen. Die Beurteilung der erheblichen Auswirkungen orientiert sich an Kriterien, 

die von gesetzlichen Anforderungen bzw. untergesetzlichen Zielen für die jeweiligen Schutzgüter abge-

leitet werden. Soweit keine gesetzlichen Kriterien vorliegen, wird nach geeigneten fachlichen Maßstä-

ben eine Beurteilung vorgenommen. 

Die erheblichen Auswirkungen werden in qualitativer und quantitativer Form beschrieben, um an-

schließend Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher negativer Um-

weltauswirkungen ableiten zu können. 

 

10.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sind Auswirkungen auf die Flächen mit Wohn-, Freizeit- bzw. Er-

holungsfunktion zu berücksichtigen. Diese leiten sich bei einer Erweiterung und dem Umbau einer An-

lage aus den Bauaktivitäten sowie den betriebsbedingten Immissionen (Lärm, Staub, Ammoniak, Ge-

ruch) der Tierhaltungsanlage ab. 

Beeinträchtigungen können entstehen durch: 

- Flächen- und Funktionsverlust durch Flächeninanspruchnahme 
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- Beeinträchtigung der Wohn- und Erholungssituation sowie der menschlichen Gesundheit 

durch Gerüche, Staub und Keime 

- Beeinträchtigung der Wohnsituation und der menschlichen Gesundheit durch Lärm während 

des Betriebs 

- Beeinträchtigung von menschlicher Gesundheit, Leben und Wohlergehen durch Schad-

stoffimmissionen (Ammoniak und Ammoniakverbindungen) 

- Beeinträchtigung der Wohn- und Erholungssituation sowie der menschlichen Gesundheit 

durch zusätzlichen Schwerlastverkehr in Neumark 

 

Wie bereits beschrieben, ist das Planungsgebiet bereits mit einer Stall- und Biogasanlage bebaut. Mit 

der vorliegenden Planung soll die Anlage erweitert und die Haltung von insgesamt 5.535 GVE ermög-

licht werden. Durch die vorgesehene Erweiterung sind betriebsbedingt zusätzliche Immissionen (Lärm, 

Staub, Ammoniak, Geruch) zu erwarten. Der südliche Rand der bestandsgeschützten Anlage weist ei-

nen Abstand von ca. 550 m zur nächsten Wohnbebauung der südlich gelegenen Ortslage Neumark auf. 

Die weiteren nächstgelegenen Wohnbebauungen (Thalborn und Vippachedelhausen) befinden sich in 

ca. 1,5 bzw. 2,3 km Entfernung in westliche Richtung. Die Erweiterung wird im Norden, Osten und Wes-

ten durch ackerbauliche Flächen begrenzt.  

Mit Umsetzung der Planungen sollen neben den bereits mit einer zertifizierten Abluftreinigungsanlage 

ausgestatten Ställe auch die Erweiterungsbauten/zusätzliche Ställe mit einer zertifizierten Abluftreini-

gungsanlage ausgestattet werden. Dadurch werden neben Ammoniakemissionen auch Staub, Bioaero-

sole, Keime und Geruch aus der Luft gefiltert. Eine Abschätzung der durch die Planungen hervorgeru-

fenen Ammoniakemissionen kommt zu dem Ergebnis, dass diese sich im Hinblick auf das gegenwärtig 

laufende Genehmigungsverfahren sowie die nach dem Bebauungsplan mögliche Anlagenkapazität im 

Vergleich zur Bestandssituation verringern. 

Nach Angaben der KTBL-Schrift 451 (Abluftreinigung für Tierhaltungsanlagen) und den Empfehlungen 

des länderübergreifenden GIRL-Expertengremiums („Zweifelsfragen zur Geruchsimmissions-Richtlinie 

(GIRL)“, August 2017) kann die Abluft einer Abluftreinigungsanlage in einer Immissionsprognose bei 

einem Abstand von > 100 m unberücksichtigt bleiben, da in der Abluft kein Rohgasgeruch (Schweine-

geruch) mehr wahrnehmbar ist. Der Einfluss eines mit Wäscher ausgestatteten Stalles auf die Ge-

ruchsimmissionen im Umfeld (> 100 m) geht entsprechend auf null. Da die nächstgelegene Wohnbe-

bauung mehr als 100 m von der Anlage entfernt liegt, kann davon ausgegangen werden, dass die Ge-

ruchsimmissionen die zulässigen Immissionswerte nicht überschreiten. 

Unzulässige Beeinträchtigungen sind nicht zu erwarten. 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 6 zusammengefasst. 
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Tabelle 6: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf das Schutzgut Menschen, 

insbesondere die menschliche Gesundheit 

Mögliche Auswirkung Umfang / Auswirkungsschwere 

Beeinträchtigung durch Flächen- und Funktionsverlust 

Es werden keine für das Schutzgut Mensch relevanten Flä-

chen in Anspruch genommen, da ausschließlich Ackerfläche 

bzw. bestehendes Anlagengelände mit geringfügiger Erho-

lungseignung überbaut wird. 

Beeinträchtigung der Wohn- und Erholungssituation sowie 

der menschlichen Gesundheit durch Gerüche, Keime und 

Staub 

Kein Auftreten von Staub- und Keimimmissionen, keine Über-

schreitung der zulässigen Immissionswerte von 10 % Geruchs-

belastung der Jahresstunden 

Beeinträchtigung der Wohnsituation und der  

menschlichen Gesundheit durch Lärm 

Die Immissionsrichtwerte zur Lärmbelastung werden selbst 

bei einer WorstCase-Betrachtung eingehalten.  

Beeinträchtigung der Wohnqualität und der  

menschlichen Gesundheit durch Immissionen von Ammoniak 

Infolge der Einrichtung von Abluftreinigungsanlagen (ARA) 

kommt es nicht zu erhöhten Ammoniakemissionen. 

Beeinträchtigung der Wohn- und Erholungssituation sowie 

der menschlichen Gesundheit durch zusätzlichen Schwerlast-

verkehr in Neumark 

Die gegenüber der aktuellen Vorbelastung erwartete Zu-

nahme des LKW-Verkehrs lässt eine erhebliche Beeinträchti-

gung nicht vermuten, die Gülletransporte erfolgen überwie-

gend über landwirtschaftliche Wege 

 

10.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen werden die direkten Auswirkungen auf Lebensräume durch Bio-

topverlust, sowie die indirekten Lebensraumbeeinträchtigungen durch Veränderung der Standortfak-

toren berücksichtigt. Dabei sind folgende Auswirkungen möglich: 

• Störung empfindlicher Vogelarten durch Lärm etc. während der Bauzeit 

• Störung von empfindlichen Tierarten durch den landwirtschaftlichen Betrieb des Stalles 

• Dauerhafter Flächen- und Funktionsverlust von Biotopen durch Überbauung 

• Vorübergehender Flächen- und Funktionsverlust von Biotopen durch Baustellenflächen 

• Beeinträchtigung streng geschützter Tierarten 

• Funktionsverlust von Lebensräumen durch Stickstoff (NH3) Eintrag 

• Beeinträchtigung von Fließgewässern gegenüber Einträgen durch organisch belastetes Ober-

flächenwasser aus der Anlage 

• Beeinträchtigung von NATURA 2000-Gebieten 

 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 7 zusammengefasst.  
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Tabelle 7: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf das Schutzgut Tiere, 

Pflanzen und die biologische Vielfalt 

Mögliche Auswirkung Umfang 

Störung durch Lärm und Optische Reize auf störungs-emp-
findliche Tierarten während der Bauzeit 

Störungsempfindliche Arten wurden im Umfeld nicht nach-
gewiesen und sind auch nicht zu erwarten, da aufgrund der 
bestehenden Anlage nur Arten auftreten, die den jetzigen 
Betrieb tolerieren.  

Störung von empfindlichen Tierarten durch den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Stalles 

s.o., tritt nicht auf 

Lebensraumverlust durch Überbauung folgender  
Biotope: 

Acker (4110) 

 
 

ca. 3,0 ha. Betroffen ist ausschließlich Acker. Es kommt zu 
einem Totalverlust des belebten Bodens auf dieser Fläche. 

Lebensraumverlust durch die Baustelle 
Lebensraumverlust durch Baustelleneinrichtungsflächen 
oder Lagerplätze sind nicht ausgewiesen, sie erfolgen auf 
dem Gelände selbst. 

Beeinträchtigung streng geschützter Tierarten 

Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG können durch 
geeignete Maßnahmen vermieden werden. Ein Vorkommen 
von Feldhamstern wird im Vorfeld geprüft, ggf. wird umge-
siedelt. Ein geeigneter Ersatzlebensraum wird im Umfeld ge-
schaffen.  

Beeinträchtigung von Biotopen durch Stickstoffeintrag 
Durch den Einbau von ARA ist ein erhöhter Stickstoff-eintrag 
nicht zu erwarten, es sind somit keine negativen Auswirkun-
gen zu erwarten. 

Beeinträchtigung von empfindlichen Pflanzen und Lebens-
räumen durch Ammoniakkonzentrationen von > 10 µg/m³ 
in der Luft 

Aufgrund des Einbaus von ARA ist eine erhöhte Ammoniak-
konzentration in der Umgebung nicht zu erwarten. Eine 
Schädigung empfindlicher Pflanzen und Lebensräume ist 
nicht zu erwarten. 

Beeinträchtigung von Fließgewässern durch Verschmutzung 

Ein Teil des Niederschlagswassers der inneren Dachflächen 
gelangen in die Vippach, zusätzliche Stickstoffeinträge sind 
aufgrund des Einsatzes von ARA hierbei nicht zu erwarten. 
Die Belastung erhöht sich hierdurch nicht, zumal die Vorbe-
lastung des Gewässers ohnehin groß ist.  

Beeinträchtigungen von NATURA 2000-Gebieten 

FFH-Gebiet Nr. 4833-301: Keine direkten oder indirekten 
(Stickstoffeinträge) Auswirkungen zu erwarten, somit auch 
keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

SPA-Gebiet Nr. 17: Auswirkungen durch Stickstoffeinträge 
auf Lebensräume relevanter Vogelarten (Neuntöter) sind 
nicht zu erwarten, dadurch auch keine erhebliche Beein-
trächtigung der Erhaltungsziele 

 

10.3 Schutzgut Fläche 
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Bei der Betrachtung des Schutzgutes „Fläche“ wird der Umfang des Flächenverlustes durch die Erwei-

terung der Anlage bzw. des Geltungsbereichs des B-Plans und damit die Erweiterung der überbaubaren 

Fläche betrachtet. 

Durch das Vorhaben werden nördlich der Ortslage von Neumark ca. 3,0 ha zusätzliche Ackerfläche in 

Anspruch genommen. Die sich hierdurch ergebenden Auswirkungen auf andere Schutzgüter (Tiere, Bo-

den, Wasser) werden in den jeweiligen Kapiteln der UVS beschrieben. 

 

10.3.1 Schutzgut Boden 

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich aus der mit dem Vorhaben verbundenen dauerhaften (an-

lagenbedingt) oder ggf. zeitweiligen (baubedingt) Flächeninanspruchnahme sowie der betriebsbeding-

ten Freisetzung von Stoffen. Die benannten Wirkungen führen zu einem Verlust oder zu einer Beein-

trächtigung von Bodenfunktionen. Nachfolgend werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 

beschrieben, bewertet und ermittelt. 

Folgende mögliche Beeinträchtigungen sind zu berücksichtigen: 

- Dauerhafter Flächen- und Funktionsverlust durch Überbauung 

- Beeinträchtigung der Speicher- und Reglerfunktion der Böden in der Umgebung durch Schad-

stoffeintrag / Ammoniakdeposition 

Dauerhafter Flächen- und Funktionsverlust durch Überbauung 

Die Auswirkungen resultieren in erster Linie aus der Versiegelung durch den Bau/Erweiterung von Stal-

lungen sowie sonstiger baulicher Anlagen und Fahrwege, die sich durch die Festsetzung der GRZ von 

0,9 ergeben können. Eine Umlagerung natürlich gewachsenen Bodens tritt auf einigen Bereichen der 

Anlage auf. Hierdurch kommt es zu Veränderungen der Bodenhorizonte, der Bodenstruktur und des 

Bodenwasserhaushaltes, die anhaltend sind, auch wenn vereinzelt eine Rekultivierung der weniger 

stark beanspruchten Bereiche erfolgen kann.  

Die Erweiterung des bisherigen Betriebsgeländes erfolgt auf Löß-Schwarzerdeböden mit sehr hoher 

Bedeutung. Der Umfang der Inanspruchnahme beträgt ca. 3,0 ha. Ein Teil der Eingriffsfläche ist beste-

hendes Anlagengelände und daher schon jetzt anthropogen beeinflusst. Baubedingt kommen voraus-

sichtlich keine weiteren Inanspruchnahmen von Boden hinzu, da der gesamte Baubetrieb sowie die 

Lagerung auf dem zukünftigen Betriebsgelände erfolgen kann. 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 8 zusammengefasst. 

Tabelle 8: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf das Schutzgut Boden 

Mögliche Auswirkung Umfang 

Dauerhafter Flächen- und Funktionsverlust durch Überbau-
ung 

Verlust von Boden durch Versiegelung mit sehr hoher Be-
deutung (Löß-Schwarzerde):  
ca. 3,0 ha Gesamtareal 
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Beeinträchtigung der Speicher- und Reglerfunktion durch 
Schadstoffeintrag / Ammoniakdeposition 

Es ist keine erhöhte Deposition von Ammoniak zu erwarten 
durch den Einbau von ARA.  

 

10.4 Schutzgut Wasser 

Im Rahmen der Erweiterung der bestehenden Anlage sind Auswirkungen auf das Grundwasser und ggf. 

Oberflächengewässer zu betrachten. Für ersteres ergeben sie sich einerseits aus der Versiegelung von 

Versickerungsflächen, andererseits aus der Freisetzung von Stickstoffimmissionen infolge des landwirt-

schaftlichen Betriebes. Im Hinblick auf Oberflächengewässer sind Auswirkungen durch Einleitung be-

lasteter Niederschlagswässer sowie Stickstoffeinträge aus der Luft möglich. 

Folgende mögliche Beeinträchtigungen sind zu berücksichtigen: 

- Verlust der Infiltrationsfläche über Grundwasserleitern durch Versiegelung 

- Beeinträchtigung des Grundwassers durch Stickstoffeintrag (v.a. Ammoniak NH3) 

- Beeinträchtigung von Fließgewässern durch Einträge von organisch belastetem Oberflächen-

wasser aus der Anlage 

- Mögliche Eutrophierung von Oberflächengewässern durch Stickstoffeinträge aus der Luft 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 9 zusammengefasst 

Tabelle 9: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf das Schutzgut Wasser 

Mögliche Auswirkung Umfang / Auswirkungsschwere 

Verlust der Infiltrationsfläche über Grundwasserleitern 
durch Versiegelung 

Versiegelung von Teilen der Fläche. Teile der anfallenden 
Oberflächenwasser versickern in den Randzonen und blei-
ben so dem Grundwasser erhalten.  

Verlust an Infiltrationsfläche auf Dachinnenflächen. 

Beeinträchtigung des Grundwassers durch Stickstoff- 
eintrag (v.a. Ammoniak NH3) 

Aufgrund der absorbierenden Lößschicht und des Grund-
wasserflurabstandes von mindestens 10 m und den Einbau 
von ARA ist ein möglicher zusätzlicher Stickstoffeintrag ins 
Grundwasser durch Ammoniakemissionen nicht zu erwar-
ten.  

Beeinträchtigung von Fließgewässern gegenüber Einträgen 
durch organisch belastetes Oberflächenwasser aus der An-
lage 

Niederschlagswasser eines Teils der Dachflächen wird über 
ein Regenrückhaltebecken in die Vippach geleitet, ein Teil 
wird über die Ortskanalisation abgeführt. Aufgrund des Ein-
satzes von ARA sowie der Vorbelastung der Vippach (Ge-
wässergüteklasse II-III) sind keine Beeinträchtigungen des 
Bachökosystems zu erwarten. 

Abfließendes Oberflächenwasser der Hofflächen versickert 
auf angrenzenden Freiflächen oder wird in die Kanalisation 
geleitet 

Mögliche Eutrophierung von Oberflächengewässern durch 
Stickstoffeinträge aus der Luft 

Vippach: keine Auswirkung zu erwarten 

Speicher Vippachedelhausen: keine Auswirkungen zu erwar-
ten 
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10.5 Schutzgüter Luft, Klima 

Im Hinblick auf die Schutzgüter Klima und Luft stehen jene Wirkungen im Vordergrund, die anlagen- 

oder betriebsbedingt zu einer Veränderung der lokalklimatischen (Klima) oder lufthygienischen (Luft) 

Situation führen. Dargestellt werden zudem mögliche Wirkungen auf bzw. durch den Klimawandel auf 

die Sauenzuchtanlage. 

Folgende mögliche Beeinträchtigungen sind zu berücksichtigen: 

- Verlust lokalklimatisch/lufthygienisch relevanter Flächen 

- Wirkungen durch bzw. auf den Klimawandel 

- Beeinträchtigung von Frischluft durch Staub, Ammoniakeintrag und Geruchsstoffe 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 10 zusammengefasst.  

Tabelle 10: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf die Schutzgüter Klima 

und Luft 

Mögliche Auswirkung Umfang 

Verlust lokalklimatisch bzw. lufthygienisch relevanter Flä-
chen 

Marginaler Verlust von Kaltentstehungsflächen. Keine Un-
terbrechung des Kaltluftstroms, darum keine Beeinträchti-
gung zu erwarten 

Wirkungen durch den Klimawandel 

Hohe Sommertemperaturen möglich, dadurch erhöhter 
Auffand bei der Belüftung der Stallgebäude. Starkregener-
eignisse möglich, dadurch erhöhte Menge abzuführendes 
Niederschlagswasser; Anlage eines Regenrückhaltebeckens 
nötig 

Wirkungen auf den Klimawandel 
Beeinträchtigung des Klimas durch Erhöhung der Emissio-
nen an Methan, Lachgas und Ammoniak als Vorstufe zu 
Lachgas 

Beeinträchtigung von Frischluft durch Staub,  
Ammoniakeintrag und Geruchsstoffe 

Geringfügige Beeinträchtigungen während der Bauzeit ohne 
Grenzwertüberschreitung.  

Betriebsbedingten Schadstoffeinträge durch Ammoniak und 
Geruchspartikel. Auch hier keine Grenzwertüberschreitung. 
Auch durch Staub- und Keimbelastung keine Schwellwert-
überschreitung 

 

10.6 Schutzgut Landschaft/Erholungseignung 

Die nachfolgend benannten Auswirkungen beinhalten Verluste und visuelle Störungen des Landschafts-

bildes sowie qualitative Veränderungen der natürlichen Erholungseignung durch Lärm, Gerüche oder 

Einschränkungen der Erlebbarkeit von Flächen. Die Beeinträchtigungen der aktuellen Erholungseig-

nung durch Verlärmung sowie durch Wegezerschneidungen wurden bereits beim Schutzgut Mensch 

abgehandelt. 
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Folgende mögliche Beeinträchtigungen sind zu berücksichtigen: 

- Verlust landschaftlich relevanter Flächen 

- Visuelle Störung durch Einbringen von technischen Elementen 

- Unterbrechung von Sichtbeziehungen 

- Beeinträchtigung der natürlichen Erholungseignung durch Geruchsbelästigung 

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 11 zusammengefasst.  

 

Tabelle 11: Übersicht über mögliche Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf das Schutzgut Land-

schaft/Erholungseignung 

Mögliche Auswirkung Umfang / Auswirkungsschwere 

Verlust landschaftlich relevanter Flächen 

Überwiegend Verlust von Ackerflächen mit geringer Land-
schaftsbildqualität. In geringem Umfang Einschränkung der 
Erlebbarkeit von gliedernden Elementen (Hecken) am Rand 
der Anlage 

Visuelle Störung durch Einbringen von technischen Elemen-
ten 

Aufgrund der eingeschränkten und stark vorbelasteten 
Landschaftsbildqualität gering 

Unterbrechung von Sichtbeziehungen 
Keine über das bisherige Maß hinausgehende Beeinträchti-
gungen von Sichtbeziehungen 

Beeinträchtigung der natürlichen Erholungseignung durch 
Geruchsbelästigung 

Im Umfeld der Anlage in einem gering bedeutsamen Be-
reich gegeben. Nur geringfügig über der Vorbelastung aus 
der bestehenden Anlage liegend. 

 

10.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Alle Kulturgüter oder Sachgüter liegen weit ab von dem geplanten Erweiterungsgebiet der bestehen-

den Anlage, daher ist durch die Erweiterung kein kulturelles Erbe oder sonstige Sachgüter betroffen. 

 

11. Prognose der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchführung des Plans 

Bei Nichtdurchführung des Vorhabens würde die Anlage in ihrem bisherigen Umfang weiter bestehen 

bzw. betrieben. Zu erwartende zusätzliche Umweltauswirkungen, die v.a. eine Versiegelung des Bodens 

und eine Belastung des Klimas durch zusätzliche Treibhausgabe beinhalten, würden jedoch ausbleiben.  

 

12. Anderweitige Planungsmöglichkeiten (Alternativenprüfung) 

Bei der aktuellen Planung handelt es sich um die Erweiterung eines bestehenden Standortes in nördli-

che Richtung sowie eine mögliche „Innenverdichtung“ der bestehenden Bebauung. Die Ausrichtung 

der Erweiterung nördlich der bestehenden Anlage bewirkt, dass eine mögliche Beeinträchtigung der 
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Bewohner des südlich gelegenen Neumarks auf ein Minimum reduziert wird. Die Wahl eines Standorts 

abseits der bisherigen Anlage ist nicht sinnvoll. Die Wahl eines Standorts östlich, westlich oder südlich 

der bestehenden Anlage mindert die zu erwartenden Beeinträchtigungen nicht und erhöht sie in eini-

gen Fällen sogar. Der aktuelle Standort mit seiner Vorbelastung stellt aus diesem Grund die geeignetste 

Variante dar, ein weiterer Alternativstandort kommt nicht in Betracht bzw. wäre mit einem zusätzlichen 

Eingriff verbunden. 

13. Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich der Auswirkungen auf die 

Umwelt 

Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich der Auswirkungen auf die Umwelt sind 

dem Gutachten zur Eingriffs- / Ausgleichsbilanz entnommen, welches im Rahmen des laufenden Ge-

nehmigungsverfahrens im Jahr 2024 verfasst wurde.  

Es sind zunächst verschiedene Maßnahmen zur Minderung und Vermeidung von Beeinträchtigungen 

geplant: 

- Durch den Einsatz von Abluftreinigungsanlagen werden zusätzliche Ammoniakemissionen auf 

ein Minimum reduziert, die Emissionen der bestehenden Anlage werden verringert  

- Zur Vermeidung der Tötung von Feldhamster u.a. Feldtierarten werden Einschränkungen der 

Zeit des Baubeginnes eingehalten 

- Durch Flächenkontrolle und ggf. Umsiedelung in eine für den Feldhamster geeignete Maßnah-

menfläche werden Beeinträchtigungen vermindert 

- Durch die Reduzierung der Versiegelung auf Mindestmaße wird die Beeinträchtigung durch 

Versiegelung von natürlich gewachsenem Boden minimiert. 

Hinsichtlich der Ausgleichsmaßnahmen ist davon auszugehen, dass der Geltungsbereich des Bebau-

ungsplans nicht über die Flächen des Genehmigungsverfahrens hinausgeht und der B-Plan keine we-

sentlichen zusätzlichen Nutzungsmöglichkeiten eröffnet bzw. eine Verdichtung der baulichen Nutzung 

innerhalb des Anlagengeländes keinen zusätzlichen Eingriff darstellt. Daher sind weitere Ausgleichs-

maßnahmen nicht erforderlich. Da das Genehmigungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, werden 

die geplanten Ausgleichsmaßnahmen zusätzlich und unabhängig von dem BImSchG-Genehmigungs-

verfahren im Rahmen des Bebauungsplans in einem städtebaulichen Vertrag gem. §§ 1a Abs. 3 Satz 4, 

11 BauGB verbindlich festgelegt. 

Dies betrifft die folgenden fünf Maßnahmen: 

 

Maßnahme A1: 

Die Maßnahme A1 liegt am nördlichen und westlichen Rand der Sauenzuchtanlage. Maßnahmeninhalt 

ist die Pflanzung von Laubgehölzen u.a. zur Einbindung der Anlagenerweiterung in das Landschaftsbild. 
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Maßnahme A2: 

Die Maßnahme A2 liegt am Ostrand der Sauenzuchtanlage. Sie umfasst die Eingrünung des Regenrück-

haltebeckens u.a. mit Gehölzen und Sumpfpflanzen. Ziel ist die Schaffung eines strukturreichen Lebens-

raumes u.a. für Vögel und Kleinsäuger. 

 

Maßnahme A3: 

Die Maßnahme A3 liegt südwestlich der Sauenzuchtanlage in der Vippach-Aue. Geplant ist hier die 

Pflanzung von Einzelbäumen und kleinen Baumgruppen auf einer Grünlandfläche. Die Fläche wird nach 

der Pflanzung aus der Nutzung genommen und es soll sich eine Staudenflur entwickeln. Neben der 

Landschaftsbildgestaltung besteht das Ziel der Maßnahme in der Schaffung von Brutplätzen für den 

Rotmilan. Die Größe der Maßnahmenfläche umfasst 5.116 m². 

 

Maßnahme E1: 

Die Maßnahme E1 liegt nordwestlich der Sauenzuchtanlage. Auf dieser wird, zur Schaffung von Habi-

taten für Tiere und Pflanzen der Ackerflur, extensiver Ackerbau betrieben. Ziel ist die Schaffung von 

Ersatzlebensraum für den Feldhamster und weiterer Arten der Feldflur wie Feldlerche und Rotmilan. 

Die Größe der Maßnahme (der Streifen) beträgt insgesamt 20.500 m². 

 

Maßnahme E2: 

Die Maßnahme E2 liegt westlich der Sauenzuchtanlage und sieht die Erweiterung einer bereits beste-

henden Ersatzmaßnahme um einen weiteren 8 m breiten Streifen vor. Inhaltlich ist die Maßnahme 

vergleichbar mit der Maßnahme E1. 

 

13.1 Schutzgut Mensch 

Die Auswirkungen durch die Erweiterung der bestehenden Anlage sind auf das Schutzgut Menschen 

gering, da selbst bei der der Anlage nächstliegenden Wohnbebauung in Neumark die Immissionsricht-

werte eingehalten werden können. Davon kann aufgrund des vorliegenden Geruchsgutachtens ausge-

gangen werden. Durch das Ausschöpfen der nach dem B-Plan möglichen GVE ist keine wesentliche 

Steigerung der Geruchs- und Ammoniakimmissionen zu erwarten ist, zumal diese durch weitere Ab-

luftwäscher deutlich reduziert werden. 
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Der Abstand zu allen anderen Siedlungsteilen in Neumark sowie den übrigen Siedlungen wird immer 

größer und die damit verbundene Immissionen deutlich geringer. Durch die Anpflanzung von Gehölzen 

im Rahmen der Maßnahmen A1, A2 und A3 werden die optische Beeinträchtigung vermindert bzw. 

ausgeglichen.  

 

13.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt 

Zur Vermeidung der Tötung von Feldhamster u.a. Feldtierarten werden Einschränkung der Zeit des Bau-

beginnes eingehalten. Entsprechende Regelungen können in späteren Anlagengenehmigungsverfahren 

getroffen werden. Durch Flächenkontrolle und ggf. Umsiedelung in eine für die Art geeignete Maßnah-

menfläche werden Beeinträchtigungen vermindert.  

Weiterhin bestehende Beeinträchtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

durch die Flächenüberbauung von Acker werden durch die Extensivierung von Acker im Rahmen der 

Maßnahmen E1 und E2 ausgeglichen. Durch den Einsatz von Abluftreinigungsanlagen auch in die be-

reits bestehenden Stallanlagen sind erhöhte Stickstoffdeposition nicht zu erwarten. Eine erhebliche 

Betroffenheit von Erhaltungszielen der im Umfeld der erweiterten Anlage befindlichen zwei NATURA 

2000-Gebiete ist nicht zu erwarten.  

Die Maßnahmen A1, A2 und A3 sehen außerdem die Pflanzung von Laubgehölzen am Rand der Anlage, 

einer Baumpflanzung in der Vippach-Aue sowie von Gehölzen und Sumpfpflanzen zur geplanten Ein-

grünung des Regenrückhaltebeckens vor. Diese Maßnahmen schaffen strukturreiche Lebensräume für 

z.B. Vögel, Kleinsäuger und Insekten.  

 

13.3 Schutzgut Boden 

Der Verlust der Bodenfunktionen im Bereich der direkten Bebauung ist nicht ausgleichbar. Durch die 

Reduzierung der Versiegelung auf Mindestmaße wird die Beeinträchtigung durch Versiegelung von na-

türlich gewachsenem Boden minimiert. Im Rahmen der Maßnahmen E1 und E2 werden Ackerflächen 

umgenutzt und extensiviert. Hierdurch werden durch den Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden und 

der Düngung in Verbindung mit nur minimaler Bodenbearbeitung auf der Maßnahmenfläche wesent-

liche Bodenfunktionen verbessert. Auswirkungen auf die Speicher- und Reglerfunktion werden hier 

vermieden. Durch die Maßnahmen A1 und A3 werden ebenfalls derzeit als Acker bzw. Intensivgrünland 

genutzte Flächen umgewandelt werden und durch die Pflanzung von Gehölzen die Bodenfunktion ver-

bessert werden.  

 

13.4 Schutzgut Wasser 

Durch das bestehende Regenrückhaltebecken werden die Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt 

minimiert. Durch den Einsatz von Abluftreinigungsanlagen in die Stallanlagen werden Stickstoffein-

träge, welche das Grundwasser belasten könnten, minimiert. Der Verlust der Infiltrationsfläche wird 
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durch die Extensivierung von bisher konventionell genutzten Ackerflächen im Rahmen der Maßnahmen 

E1 und E2 ersetzt.  

13.5 Schutzgut Luft/Klima 

Die Beeinträchtigungen durch Geruchsstoffe werden durch eine optimale Tierhaltung und den Einsatz 

von Abluftreinigungsanlagen auf ein Minimum begrenzt. Die Einhaltung aller hygienischen Vorschriften 

ist Standard. Darüberhinausgehende Beeinträchtigungen sind nicht ausgleichbar. 

 

13.6 Schutzgut Landschaftsbild/Erholungseignung 

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild wird durch die Ausgleichsmaßnahmen A1, A2 und A3 im 

Nahbereich der erweiterten Anlage ausgeglichen. Maßnahme A1 sieht die Pflanzung von Gehölzen ent-

lang des Betriebsgeländes vor. Durch die dichten Heckenpflanzung wird die Anlage wirkungsvoll abge-

schirmt. Außerdem dient die Maßnahme, ebenso wie die Maßnahmen A2 und A3, der Erhöhung und 

Belebung des Landschaftsbildcharakters.  

 

14. Allgemeinverständliche Zusammenfassung 

Im Nachfolgenden werden die aus der Planung resultierenden Auswirkungen in Bezug auf die Umwelt 

zusammengefasst.  

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen für den langfristigen Erhalt und die 

Entwicklung der Tierhaltungsanlage in Neumark sichergestellt werden. Gleichzeitig schränkt er die Flä-

chen ein, auf denen notwendige Neubau- bzw. Erweiterungsvorhaben notwendig sind und legt eine 

maximale Kapazität der Anlage von 5.535 GVE fest. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch 

sind nicht zu erwarten, da die Planungen einen ausreichend großen Abstand zur nächsten Wohnbe-

bauung aufweisen, die Erholungseignung der Fläche gering ist, und keine Grenz- und Richtwerte für 

Staub-, Keim-, Geruchs- und Lärmimmissionen überschritten werden. Auswirkungen auf Natur und 

Landschaft liegen durch die Versiegelung intensiv genutzten Ackerlandes vor, diese wird ausgeglichen. 

Eine Störung empfindlicher Arten ist nicht zu erwarten, da diese im Umfeld nicht auftreten. Durch ge-

eignete Ersatzmaßnahmen wird u.a. der Feldhamsterlebensraum ersetzt, für andere Arten wird das 

Umfeld durch Gehölzpflanzungen ökologisch aufgewertet. Stickstoffdepositionen, welche die Umge-

bung über die Luft beeinträchtigen könnten, werden durch den Einsatz von Abluftreinigungsanlagen 

minimiert. Erhebliche Beeinträchtigungen von Biotopen, Fließgewässern (der Bachlauf der Vippach ist 

betroffen) und zwei im weiteren Umfeld liegende NATURA-2000-Gebieten sind nicht zu erwarten. 

Durch die Überbauung kommt es zu einem Flächen- und Funktionsverlust von Boden (Löß-Schwarz-

erde). Diese werden ausgeglichen. Eine Deposition von Ammoniak in der Umgebung ist nicht zu erwar-

ten. Der Verlust von Inflitrationsfläche über Grundwasserleitern durch die Versiegelung wird durch Er-

satzmaßnahmen (Extensivierung von Acker) kompensiert. Auswirkungen auf Oberflächengewässer wie 

die Vippach und den Speicher Vippachedelhausen sind nicht zu erwarten. Beeinträchtigungen des 

Schutzgutes Klima und Luft überschreiten keine Schwell- und Grenzwerte. Störungen des 
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Landschaftsbildes und der Erholungswirkungen sind durch die bereits bestehende Anlage marginal. Die 

Erweiterung wird durch die Pflanzung von Hecken und Gebüschreihen abgeschirmt. Zusätzliche Ge-

hölzpflanzungen werten die Umgebung optisch auf. Alle Kulturgüter oder Sachgüter liegen weit ab von 

dem geplanten Erweiterungsgebiet der bestehenden Anlage, daher ist durch die Erweiterung kein kul-

turelles Erbe oder sonstige Sachgüter betroffen.  

Zwischen den einzelnen Schutzgütern bestehen unterschiedlichste Wechselwirkungen, die in das Un-

tersuchungsgebiet hineinwirken und sich gegenseitig beeinflussen. Eine geeignete Alternative zum der-

zeitigen Planungsgebiet ist nicht gegeben.   
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